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PARECER

Trata-se de recurso interposto pelo candidato MARCUS VINICIUS DA SILVA FERREIRA
contra a nota divulgada pelo PPGD/UFAL, relativa a etapa de avaliacdo do anteprojeto de pesquisa,
conforme EDITAL n°01/2022 do processo de sele¢do para ingresso no curso de mestrado em
Direito.

O recurso foi encaminhado aos avaliadores da linha 4 para sua analise.
Observa-se, entretanto, que os professores avaliadores, Alberto Jorge de Barros Correia Junior,
Elaine Cristina Pimentel Costa, Hugo Leonardo Rodrigues Santos e Rosmar Antonni Rodrigues
Cavalcanti de Alencar, apresentaram parecer fundamentado, indicando a pontuacdo alcancada
pelo candidato em cada um dos critérios de avaliacdo pré-estabelecidos no edital.

0 candidato recorrente apontou, em seu recurso,
guestionamentos dirigidos a avaliagdo promovida em cada um dos critérios da analise feita pelos
avaliadores, apontando os minutos especificos de cada momento da sabatina. Alega que
respondeu bem a todas as perguntas.

A respeito do item “Dominio dos conteudos, evidenciando a compreensao dos temas
abordados na bibliografia constante do anexo III”, alega que nao houve questionamentos
especificos sobre a bibliografia. A banca examinadora, todavia, ndo esta obrigada a questionar
sobre a bibliografia, podendo restringir-se a avaliar se os referenciais bibliograficos recomendados
estdo presentes na andlise que o candidato fez sobre o objeto e a metodologia, aspectos centrais
na sabatina realizada. Assim, a banca examinadora reafirma que os referenciais bibliograficos ndo
foram abordados pelo candidato na sabatina.

Sobre o “Dominio e precisdo no uso de conceitos e ferramentas analiticas”, alega que
respondeu adequadamente aos questionamentos e que houve articulacdo nas respostas aos
guestionamentos. Defende que houve boa apresentacdo de respostas, o que mereceria nota
maior do que a atribuida. A banca examinadora, todavia, entende que os conceitos relacionados
ao objeto ndo apresentaram clareza, sobretudo ao confundir as instituicdes a serem objeto de
pesquisa, bem como a metodologia para coleta e tratamento de dados. Dessa forma, a banca
examinadora entende adequada a avalia¢do realizada.

Quanto ao terceiro critério, que aborda pertinéncia, capacidade argumentativa e
articulacdo das respostas as questdes ou temas propostos, aduz que, apesar de aparentar ser



deficitaria, a resposta teria sido suficiente. A banca examinadora entende que a indefinicdo quanto
ao objeto de estudo e a metodologia evidenciam insuficiéncia quanto ao tépico analisado.

Sobre o dultimo critério, “Coeréncia no desenvolvimento das ideias e capacidade
argumentativa, considerando o texto do projeto apresentado”, alega que, em suas respostas,
evidenciou dominio sobre o projeto e o objeto de estudo. A banca entende que ndo houve
coeréncia nas ideias apresentadas sobre o objeto do projeto na sabatina, oportunidade em que o
candidato apresenta exemplo sobre cogestao prisional para abordar o orcamento de pasta distinta
da Secretaria de Ressocializagdo e Inclusdao Social (SERIS), qual seja, da Secretaria de Seguranca
Publica (SSP) e ainda se propde a abordar o sistema de justica criminal, analisando o orgamento
do Poder Judicidrio, embora o foco de toda a argumentacgao, no projeto, seja o policiamento, o
gue evidenciar auséncia de coeréncia quanto ao objeto da pesquisa proposta.

Ante o exposto, a banca examinadora deixa de acolher o recurso interposto pelo candidato.

Maceid, 28 de setembro de 2022.
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