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Consideragoes da Diretoria de Avaliagao

Nesta Ficha de Avaliagao estdo dispostas as diretrizes e procedimentos comuns
(compostos por quesitos e itens), definidos pelo Conselho Técnico-Cientifico da Educacéao
Superior (CTC-ES) para a avaliagao da pds-graduacgao stricto sensu.

As areas de avaliagao e os programas devem observar as normas dispostas na legislagao
e no documento referencial “Diretrizes Comuns da Avaliagdo de Permanéncia dos
Programas de Pds-Graduagado Stricto Sensu” disponivel no seguinte link:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-

programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-
2028

Além disso, a ficha da Area de Avaliacdo apresenta os pesos dos ltens, e a descricdo de
Indicadores e Fatores especificos que serao utilizados na avaliagdo dos PPG. Essas
diretrizes especificas foram construidas de acordo com os critérios proprios da Area, em
constante dialogo com a sua comunidade, e aprovadas pelo CTC-ES. Para cada indicador
na Ficha de Avaliagdo consta a metodologia que sera utilizada, cujos conceitos basicos
estdo descritos na segcao Metodologia de Avaliagao do documento referencial acima
mencionado.


https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
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RESUMO GERAL

Quesitos / Itens

1-PROGRAMA

Peso

Académico

Peso

Profissional

1.1. Identidade e condigbes de funcionamento do Programa:

misséo, corpo docente, infraestrutura, articulagao entre areas de 60 60
concentragao, linhas/projetos de pesquisa e estrutura curricular

1.2. Principios, procedimentos e usos dos resultados da 20 20
autoavaliagdo alinhados ao planejamento estratégico do Programa

1.3. Planejamento estratégico do Programa em articulagdo com o

Plano de Desenvolvimento Institucional ou equivalente, incluindo as 20 20

politicas afirmativas e de promogao de equidade

2-FORMAGAO E PRODUGAO INTELECTUAL

Académico

Profissional

2.1.Qualidade das teses, dissertagdes ou equivalentes e adequagao

as areas de concentragao e linhas de pesquisa do Programa 20 20
2.2. Destino e atuagao dos egressos do Programa emrelagao a

< . 20 20
formacao recebida
2.3. Qualidade da produgéo intelectual de discentes e egressos do 20 20
Programa
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgéo intelectual 40 40

do corpo docente do Programa

3-IMPACTO (local, regional, nacional, internacional)

Académico

Profissional

3.1. Insergao, visibilidade, popularizagao da ciéncia 30 30
3.2. Inovacgao, transferéncia e compartilhamento de conhecimento 30 35
3.3. Impactos do Programa para a sociedade 40 35
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FICHA DE AVALIAGAO PROGRAMAS ACADEMICOS
- DIREITO - REFERENTE AO QUADRIENIO 2025-

2028

FICHA DE AVALIAGAO - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

1.1. Identidade e condigdes
de funcionamento do
Programa: missdo, corpo
docente, infraestrutura,
articulagao entre areas de
concentragéao,
linhas/projetos de pesquisa e
estrutura curricular.

Peso

60%

Definic6es e comentarios sobre o/s Quesito/ltens

Avaliar a missdo do Programa e sua coeréncia com a
Proposta do Programa, sua vocacao e o perfil do egresso que
se pretende formar: verificar se os objetivos formativos estao
articulados com: a) a vocagédo (insergao local, regional,
nacional ou internacional) e; b) o perfil do egresso, além de
coerentes com a modalidade académica.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento
total ou parcial dos dois fatores avaliativos (“a” e “b”).

1.1.2 Avaliar a articulacao entre area(s) de concentracgao, linha(s)
e projetos de pesquisa e o equilibrio e a distribuicao da
capacidade de pesquisa do Corpo Docente e a dedicagéo :
a)analisar a concepgao tematica da proposta em articulagao
com a(s) area(s) de concentragao; a integragcdo entre a(s)
areas(s) e as linha(s) de pesquisa; b) a coeréncia dos projetos
de pesquisa a(s) area(s) de concentragdo e a(s) linha(s) de
pesquisa; c) a distribuicdo de projetos por linha(s) e por
docentes vinculados; d) o tempo de dedicagdo adequado a
necessidade de pesquisa, com a distribuicdo da carga horaria
suficiente para o numero de projetos vinculados.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento
total dos quatro fatores avaliativos (de “a” a “d”).

OBS: Mudangas no projeto pedagégico do curso ocorridas no
quadriénio devem ser detalhadas e fundamentadas, bem como
esclarecidas as estratégias de transigao e seu impacto no curso.

1.1.3. Avaliar o processo formativo a partir da integragcao da
Proposta do Programa, com a estrutura curricular e a
atuacao docente e sua dedicacao a formacao: avaliar: a) a
estrutura curricular, as disciplinas e a sua bibliografia quanto a
coeréncia, a atualizagdo e a aderéncia; b) a distribuicao de
carga horaria das disciplinas, das orientagbes e de outras
atividades vinculadas a graduagao; c) o quantitativo total das
horas do docente na IES e no Programa; d)percentual de
docentes permanentes que atuam em outros Programas como
docentes permanentes; e) a estabilidade do corpo docente no
ciclo avaliativo.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento
total dos cinco fatores avaliativos (de “a” a “e”).

OBS 1: O Programa recebera conceito INSUFICIENTE na integralidade
do item quando: a) tiver em um dos anos do ciclo avaliativo, menos de
10 docentes permanentes, para Programas com nivel de mestrado, ou
menos de 12 docentes permanentes, para Programas com nivel de
Doutorado; b) tiver percentual de duplicagao de docentes permanentes
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superior a 30% em um dos anos do ciclo avaliativo; c) possuir mais de
30% de docentes permanentes com carga horaria no Programa inferior
a 20 horas. Esta carga horaria ndo pode ser inferior a 10 horas para
Programas de nivel de mestrado e a 15 horas para Programas de nivel de
doutorado; d) ter substituido mais de 40% do corpo docente
permanente no ciclo avaliativo; f) ndo cumprir os limites regulatério
para Processos Hibridos de Ensino e Aprendizagem na Pds-graduagéao
(ver obs 3).

OBS 2: Na analise do subitem 1.1.3, letra e, ndo sera computado,
negativamente, a contratagdo de docentes e o desligamento decorrente
de aposentadoria ou falecimento. Deve, o Programa, comprovar a
politica de acolhimento dos discentes nos casos de desligamento para
evitar prejuizos no curso do seu processo formativo.

OBS 3: O Programa que integrar a mediagao tecnoldgica em seu projeto
pedagdgico (Processos hibridos de Ensino e Aprendizagem na Pos-
graduacgao) deve descrever as atividades e demonstrar conformidade
com a regulacédo vigente. Agregar-se-a ao subitem 1.1.3 mais um fator
de avaliagao: f) cumprir os parametros regulatérios para uso dos
Processos Hibridos de Ensino e Aprendizagem na Pés-graduacgéao.

1.1.4. Quanto a infraestrutura: a) avaliar as instalagoes fisicas para
uso de docentes, discentes e técnicos administrativos; b)
avaliar a qualidade e a atualizagcdo do acervo de obras
nacionais e internacionais, incluindo todos os tipos de recursos
bibliograficos disponiveis; c) estrutura tecnoldgica atual e
condizente com os avangos nesse campo ocorridos durante o
ciclo avaliativo; d) estrutura de acessibilidade fisica, apoio
técnico com recursos humanos adequados para acolhimento,
permanéncia e conclusdo da formagdo da pessoa com
deficiéncia (PCD).

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento

total dos quatro fatores avaliativos (de “a” a “d”).

1.1.5. Lideranca do corpo docente: avaliar a capacidade dos
docentes de formar equipes multiniveis, consolidadas e
permanentes. Os niveis serdo: a) Pés-graduandos/as de nivel de
Mestrado; b) Pds-graduandos/as de nivel de Doutorado; c)
bolsistas de iniciagdo cientifica e graduandos/as, d)
estagiario/as po6s-doutorais e e) docentes do PPGD e eventuais
docentes externos. A consolidagdo e permanéncia serao
consideradas pela existéncia de grupo institucionalizado
(registro no Diretorio de Pesquisa do CNPq ou equivalente): a)
ha mais de 2 ciclos avaliativos; b) ha um ciclo avaliativo; c) ha
mais de 2 anos; d) hd menos de 1 ano.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento

total dos 5 fatores avaliativos (de “a” a “e”) combinados com

atendimento do fator temporal (de “a” a “d)”.

OBS: Para as notas de exceléncia, verificar informagdes no Documento
de Area.

1.2. Principios,
procedimentos e usos dos
resultados da autoavaliagéo
alinhados ao planejamento
estratégico do Programa.

20%

1.2.1. Definicao do processo de autoavaliagao:

apreciar o nivel de maturidade do processo de autoavaliagéo,
considerando-se a trajetdria nas fases de preparagao, implementacgéo,
divulgagao, uso dos resultados e meta-avaliagao. A analise realizar-se-
a4 com base na descrigdo do modelo a partir dos seguintes critérios:
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a) estratégias e métodos do modelo de autoavaliagdo do
Programa, e sua complementariedade com as agoes da CPA e
articulagao com o PDI da Instituicao;

b) dimenséo e objetos da autoavaliagao, com vistas a analise de
elementos relevantes para a modalidade e a vocagao do
Programa;

c) atores envolvidos no processo, em especial, docentes,
discentes, técnicos administrativos e membros da alta
administragao da IES;

d) periodicidade da avaliagéao;

e) existéncia de interlocutores externos ao PPGD, na condigao de
avaliadores, mediadores ou observadores;

f) forma de incorporar os resultados ao planejamento do PPGD
para maximizagao das suas qualidades e potencialidades ou
corregao de rumos e ajustes decorrentes de fatos nao previstos.

g) formas de disseminagéao dos resultados para o PPGD.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento
total de no minimo 5 fatores avaliativos (de “a” a “g”).

1.2.2. Resultados da Autoavaliacao: avaliar o nivel de maturidade da
cultura de autoavaliagdo, considerando o processo de autoavaliagéo e
o(s) planejamento(s) estratégico(s) neste quadriénio e no quadriénio
anterior. O PPGD devera demonstrar: a) a relagao entre o diagndstico
dos dois periodos de avaliagdo com o(s) Planejamento(s) estratégico(s)
- quando for cabivel; b) estratégias implementadas para o
monitoramento do alcance das atividades propostas no ciclo atual; c) o
grau de execugao das metas estabelecidas no ciclo atual.
Metodologia: Analise Qualitativa, Critério conceitual: nivel de
maturidade em conformidade com os elementos informacionais
apresentados.

OBS 1: Os Programas em Regibes assimétricas, que estejam em
processo de implantagcdo de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem agOes afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagdo, as dificuldades
decorrentes de sua condigdo geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagao
com a finalidade de compensagao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razbes de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

OBS 2: Para analise do item deve-se juntar, em anexo, documentos
relativos a autoavaliagéao instituida, na forma de relatorios diagnostico
ou pareceres, que permitam avaliar a qualidade e a maturidade da
Politica de Autoavaliagdo. Quando existentes, devem ser juntados os
pareceres de consultores externos.

1.8. Planejamento
estratégico do Programa em
articulagdo com o Plano de
Desenvolvimento
Institucional ou equivalente,
incluindo as politicas
afirmativas e de promocgéao de
equidade.

20%

1.3.1. Estruturacao do planejamento estratégico: Com base em uma
avaliagdo qualitativa, levando-se em conta o grau de atendimento
(total, parcial, inexistente) do planejamento de agdes de curto, médio e
longo prazos do Programa, serdo considerados os seguintes aspectos
do planejamento estratégico articulados ao PDI da Instituicdo e ao
processo de autoavaliagdo: a) projetos de aprimoramento e de
atualizagao da proposta do Programa;

b) politicas para qualificagdo das atividades de ensino, pesquisa e
extensao de discentes e docentes das equipes, com vistas a alcancgar




Ministério da Educacgéo | Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior — CAPES @C APES

Diretoria de Avaliagéo | 26.dire@capes.gov.br

as metas definidas no planejamento estratégico, aliados aos
diagnosticos da autoavaliagao;

c) planos para construgado ou manutengao de parcerias e convénios de
cooperagao ou de organizagdo de redes com vistas a formulagao de
macroprocessos ou incremento de qualidade dos ja constituidos;

d) planejamento para adequacgao, conservacdo e melhoria da
infraestrutura, para a atualizagdo de acervo bibliografico e para o
incremento e/ou manutengéao das condigbes de acessibilidade.
Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento
total dos quatro fatores avaliativos (de “a” a “d”).

1.3.2 - Politicas especificas do Programa: a partir do diagndéstico da
autoavaliacdo e do contexto do Programa, avaliar-se-a o nivel de
maturidade (agbes planejadas, agbes executadas, nivel de
engajamento e resultados) das seguintes politicas especificas do
Programa, a titulo exemplificativo:

a) politica para fixagado, manutengéo ou renovagao do corpo docente;
b) politica de apoio aos discentes visando a inclusao, a permanéncia e
a concluséo do curso, ressalvadas, quanto a esta Ultima, as situagoes
ordinarias de desligamento e de reprovacéo;

c) politica para inclusdo de pessoas diversas;

d)politica de ingresso, acolhimento e monitoramento de pessoas
incluidas por meio de agoes afirmativas;

e) politica de inclusdo de egressos no mercado de trabalho ou
acompanhamento de seu destino e de ambito de atuacgéao.
Metodologia: Analise Qualitativa, Critério conceitual: nivel de
maturidade em conformidade com os elementos informacionais
apresentados.

OBS 1: Deve-se juntar, em anexo, documentos relativos as politicas
instituidas, na forma de relatérios ou pareceres, que permitam avaliar a
qualidade e a maturidade do Planejamento Estratégico. Quando
existentes, devem ser juntados os pareceres, internos ou externos, que
viabilizem a avaliagao do item.

2 - Formacgao e Producéo Intelectual

2.1. Qualidade das teses,
dissertagdes ou equivalentes
e adequagdo as areas de
concentragcdo e linhas de
pesquisa do Programa.

20%

2.1.1. Avaliacao da qualidade das teses, dissertacées ou trabalhos
de conclusao: serdo avaliados os seguintes aspectos para se aferir a
qualidade e a adequacgéo das teses e das dissertagdes destacadas:

a). Proceder-se-a a analise individual de cada uma das dissertagdes e
teses, levando-se em conta os seguintes critérios:

a.1) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragéo e a(s) linha(s)
de pesquisa do curso;

a.2) vinculagao da dissertagao ou tese com o projeto de pesquisa da
equipe vinculada;

a.3) nivel de explicitagdo dos elementos metodolégicos evidenciados
no texto (problema de pesquisa, marco tedrico e método de trabalho).
b) Proceder-se-a a analise do conjunto de dissertagcbes e de teses
indicadas, levando-se em consideragao estes critérios:

b.1) diversidade institucional da banca;

b.2) diversidade de area de concentragao, linhas de pesquisa e de
orientacao das dissertagdes e teses indicadas;

c) Na analise das dissertagoes e teses referidas nas alineas “a” e “b”,
considerar-se-a também:

c.1) a existéncia de simetria qualitativa entre o nivel das teses e
dissertacdes defendidas, de modo a que néao haja assimetria entre as
linhas de pesquisa da(s) area(s) de concentragao;
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c.2) a ocorréncia de clara diferenciagdo da qualidade entre teses e
dissertagdes, para Programas que possuem os dois niveis, de modo que
se atendam as peculiaridades necessarias para a caracterizagédo de
uma tese (originalidade, dimensdées e qualidade).

d) Na hipdtese de o Programa concluir PCls (Minter e Dinter) no ciclo
avaliativo, este devera, em relatério final da turma, indicar 3
dissertacdes ou 3 teses, conforme o projeto, para complementarem a
avaliacdo deste item. Proceder-se-a a avaliagdo nos termos da alinea
“a” e “b” e “c.1” para Minter; e “@a” e “b” e “c” para Dinter. A diferenga da
analise qualitativa entre turma e sede implicara a aplicagdo de um
decréscimo no requisito avaliativo.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados do percentual de trabalhos atendidos total ou parcialmente
nas analises dos niveis (“a”, “b” e “c”), segmentado por agrupamento de
Programas pequenos, médios e grandes.

Orientacao procedimental: as dissertagoes e teses serdo destacadas
em modulo especifico da Plataforma Sucupira, apdés o fim do ciclo
avaliativo, entre aquelas inseridas na coleta de dados do ano respectivo
da producao. No seguinte quantitativo de destaques:
I- Programas apenas com Mestrado ou apenas com Doutorado:

e 5 dissertagdes/teses para Programas pequenos;

e 10 dissertagOes/teses para Programas médios;

e 15 dissertagOes/teses para Programas grandes.
II- Programas com Mestrado e Doutorado:

e 5Sdissertagdes e 5 teses para Programas pequenos;

e 10 dissertagoes e 10 teses para Programas médios; e

e 15 dissertagOes e 15 teses para Programas grandes.
OBS 1: Consideram-se:
i- Programas pequenos: com até 20 docentes permanentes;
ii- Programas médios: entre 21 e 40 docentes permanentes;
iii- Programas grandes: com mais de 40 docentes permanentes.
O numero de docentes permanentes sera o indicado no ultimo ano do
quadriénio na Plataforma Sucupira.
OBS 2: Para Programas com curso de Mestrado em implantagéo, o item
ndo sera objeto de analise antes do Programa alcancgar quantitativo de
dissertacdes defendidas equivalentes ao dobro de vagas autorizadas no
APCN. A auséncia de conceito do item 2.1.1 impede a atribuigédo de
conceito superior ao REGULAR a este Quesito.

2.2. Destino e atuacgao dos
egressos do Programa em
relagao a formacgéao recebida.

20%

2.2.1. Destino dos egressos: avaliar-se-a a capacidade do Programa de
formar egressos de alto nivel que:

a) atuem como docentes em Instituicdo de ensino superior. Far-se-a a
diferenciagao da atuagéao no nivel de:

a.1) graduacgao e;

a.2) de pos-graduacgao stricto sensu.

Os dados serao tratados a partir do compartilhados pela CAPES a partir
de outros o6rgaos. Serdo garantidas a anonimizagado dos dados e a
inviolabilidade das garantias de sigilo constitucional.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados do percentual de pessoas atuando nos 2 niveis, segmentado
por agrupamento de Programas pequenos, médios e grandes.
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2.2.2. Continuidade formativa: avaliar-se-4 a capacidade de o
Programas manter relacionamento com egressos por meio da
participagao efetiva e documentada em atividades de formacédo, de
pesquisa e de extensao e de inovagdo no Programa. Essa afericao dar-
se-a exemplificativamente com:

a) participagado em projetos de pesquisa, extensao e inovagao;

b) na producéo bibliografica;

c) em bancas examinadoras;

d) em cursos e eventos do Programa.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados do percentual de participagdo em conformidade com os
elementos informacionais apresentados, segmentado por
agrupamento de Programas pequenos, médios e grandes.

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta dos
dados na Plataforma, o PPGD devera apresentar em anexo especifico os
dados relativos a continuidade formativa.

OBS 1: Serao considerados egressos os titulados no periodo de até 10
anos apos a titulagao.

OBS 2: Os Programas em Regibes assimétricas, que estejam em
processo de implantagcdo de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem agOes afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagdo, as dificuldades
decorrentes de sua condigdo geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagao
com a finalidade de compensagao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razdes de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

OBS 3: Para Programas com curso de Mestrado em implantagéo, o item
ndo sera objeto de analise antes do Programa alcancgar quantitativo de
dissertacdes defendidas equivalentes ao dobro de vagas autorizadas no
APCN. A auséncia de conceito dos subitens 2.1.1 € 2.2.2 impede a
atribuicdo de conceito superior ao REGULAR a este Quesito.

2.3. Qualidade da producgéao
intelectual de discentes e
egressos do Programa.

20%

2.3.1. Producao bibliografica qualificada de discentes e egressos:
avaliar-se-a a producao bibliografica (artigos em periddicos cientificos,
livros e capitulos de livros, trabalhos completos em anais de evento)
destacada pelo PPGD considerando-se a:

a) analise individual da produgéo indicada, com base na:

a.1) aderéncia a respectiva area de concentragdo do Programa e
respectivas linhas de pesquisa;

a.2) vinculagado com o projeto de pesquisa e a trajetoria da equipe
vinculada;

a.3) capacidade de produgdo em coautoria com outros discentes,
egressos, pessoas em estagio pds-doutores, docentes vinculados ao
projeto ou a rede de pesquisa ou sua vinculagdo com produto da
pesquisa da tese ou dissertagao;

a.4) qualidade do veiculo de disseminagdo de conhecimento dos
artigos em periddicos cientificos, livros e capitulos de livros, trabalhos
completos em anais de evento cientificos, conforme os critérios
definidos pela Area.

b) analise do conjunto de producgéo indicada com base na:
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b.1) organicidade da produgao indicada com a proposta académica e a
vocagao (insergao local, regional, nacional ou internacional) do
Programa, conforme o caso;

b.2) distribuicdo proporcional da produgdo entre a(s) area(s) de
concentragéo, linha(s) de pesquisa e projeto(s) de pesquisa;

b.3) diversidade de pessoas representativas do Programa na autoria das
producgodes indicadas.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados do percentual de producao aderente total ou parcialmente
nos dois niveis (“a” e “b”), segmentado por agrupamento de Programas
pequenos, médios e grandes.

Orientacao Procedimental: Para fins de avaliagao do item 2.3.1, cada
PPGD destacara, em mdédulo especifico da Plataforma Sucupira, apés o
fim do ciclo avaliativo, produgdes selecionadas entre aquelas inseridas
na coleta de dados do ano respectivo da produgéo. O PPGD observara
os seguintes quantitativos para o médulo de destaque por cada ano do
quadriénio:

a) 5% de produgao de discentes do Mestrado, calculados a partir do
numero de matriculados no referido ano;

b) 5% de produgéo de discentes do Doutorado (caso possua o nivel),
calculados a partir do numero de matriculados no referido ano; e

c) 5% de producgédo de egressos, calculados a partir do numero de
titulados no ano anterior.

OBS 1: Caso a quantidade de destaques, dos quatro anos, supere 100
produgdes, o Programa limitar-se-a& a indicagao deste quantitativo,
contemplando os 3 grupos (a, b e c).

OBS 2: No calculo dos percentuais podera ser solicitada, por meio de
anexo especifico, a exclusdo de discentes, caso o numero de pessoas
associadas implique mudanga numérica do percentual, se o PPGD
possuir uma das seguintes situagbes especiais: (a) discentes em
licenga-médica superior a 30 dias para cuidado pessoal ou familiar;
licengca-maternidade, licenga-paternidade; (b) desligamento do
programa por reprovagao por faltas, insuficiéncia de desempenho nas
disciplinas ou reprovagdo da dissertagdo ou tese perante banca
examinadora; (c) trancamento parcial, justificado nas normas do curso
por razées nao incluidas neste item; (d) ou de conversdo de mestrado
em doutorado ou de doutorado direto.

OBS 3: Os Programas em Regibes assimétricas, que estejam em
processo de implantagdo de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem agOes afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagdo, as dificuldades
decorrentes de sua condigdo geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagao
com a finalidade de compensagao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razbes de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

OBS 3: Para Programas com curso de Mestrado em implantagéo, o item
ndo sera objeto de analise antes do Programa alcancgar quantitativo de
dissertacdes defendidas equivalentes ao dobro de vagas autorizadas no
APCN. A auséncia de conceito do subitem 2.3.1 impede a atribuigao de
conceito superior ao REGULAR a este Quesito.
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2.4. Qualidade das atividades
de pesquisa e da producgéao
intelectual do corpo docente
do Programa.

40%

2.4.1. indices de equilibrio da produgdo docente em artigos de
periddicos: Producao bibliografica em artigos de periédicos bem
distribuida pelo corpo docente permanente e pelo respectivo ano de
publicagao.

O indice de equilibrio da produgéo docente sera calculado:

a) o total de artigos de autoria de cada docente permanente
publicado no ano com mérito académico reconhecido e
publicado em periddicos consolidados ou em consolidacgéo,
conceituados com Muito Bom ou Bom, dividido pelo nimero de
docentes permanentes do ano;

b) percentual de docentes permanentes que publicaram artigos
com meérito académico, em periédicos consolidados ou em
consolidagao reconhecidos pela Area, conceituados com Muito
Bom ou Bom, no ano;

Metodologia: Qualitativa/Quantitativa.

Critério quantitativo: Valor da média da alinea “a” em cada ano do ciclo
combinado com o percentual da alinea “b” em cada um dos anos do
ciclo avaliativo. Os valores apurados serdo distribuidos a partir da
analise comparativa, em conceitos (de Muito Bom a Insuficiente),
utilizando os dados coletados, segmentado por agrupamento de
Programas pequenos, médios e grandes.

Critério Qualitativo Preliminar: Os periédicos cientificos utilizados para
compor o indice serao classificados, anualmente, com participagéao da
comunidade, nos seguintes niveis: (a) periddicos consolidados; (b)
periodicos em consolidagédo; (c) periddicos nao consolidagéo; (d) nédo
periédicos.

Serdo classificados apenas os periéodicos nos quais os docentes
permanentes do PPGD tenham publicado artigos de reconhecida
qualidade académica em periddicos incluidas em bases indexadoras,
como Scopus, Web of Science, Scielo, ou equivalentes, ou que
possuam indice H do Google Metrics com score ou média definida ano
a ano, além do reconhecimento da integridade por meio de: (a)
avaliagdo por pares; (b) politicas de boas praticas editoriais dos
periodicos; (c) reconhecida reputagdo na comunidade juridica
internacional, em caso de excepcionalmente ndo atendimento da
alinea “a”.

Os artigos receberao conceito a partir do seguinte critério:

Periédico Mérito Conceito
Académico

Consolidado Sim Muito Bom

Em consolidagao Sim Bom

Consolidado Nao Regular

Em consolidagao Nao Fraco

Nao Consolidado Sim/Néao Insuficiente

Orientacao Procedimental: Para fins de avaliagdo do subitem 2.4.1,
cada PPGD destacara, em moédulo especifico da Plataforma Sucupira,
apo6s o fim do ciclo avaliativo, entre aquelas inseridas na coleta de
dados do ano respectivo da produgéo. O PPGD observara os seguintes
quantitativos: até 4 artigos em periodicos, no limite 1 artigo ano. Aplicar-
se-a o0 conceito ja referendado pelo Comité de Referéncia que
reconheceu a qualidade académica do artigo e do periddico
(consolidado ou em consolidagao) ou, caso nado tenha passado pelo
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Comité, sera avaliado pela Comissédo da Quadrienal, instancia final, na
area.

2.4.2. Produgcao Dbibliografica qualificada dos docentes
permanentes: avaliar-se-a a produgdo bibliografica (artigos em
periédicos cientificos, livros e capitulos de livros, trabalhos completos
em anais de eventos cientificos) destacada pelo PPGD considerando a:
a) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragao do Programa e
as respectiva(s) linha(s) de pesquisa;

b) vinculagdo com projeto de pesquisa e a trajetdria do docente;

c) capacidade de produgdo em coautoria com outros docentes e
pesquisadores, vinculados ao projeto ou a rede de pesquisa;

d) qualidade do veiculo de disseminagao de conhecimento dos artigos
em periddicos cientificos, livros e capitulos de livros, trabalhos
completos em anais de evento cientificos, conforme os critérios
definidos pela Area.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados, do percentual de producéao aderente total ou parcialmente
nos quatro niveis (“a” a “d”), segmentado por agrupamento de
Programas pequenos, médios e grandes.

Orientacao Procedimental: Para fins de analise do subitem 2.4.2, cada
PPGD destacara, em moédulo especifico da Plataforma Sucupira, apés o
fim do ciclo avaliativo, produgdes escolhidas entre aquelas inseridas na
coleta de dados do ano respectivo da produgao. O PPGD observara os
seguintes quantitativos para o modulo de destaque até 1 producgéao
bibliografica por ano de atuagao do docente permanente, totalizando,
no maximo, 2 produgdes por docente permanente, no quadriénio. Caso
a quantidade de destaques, dos quatro anos, supere 100 produgdes, o
Programa limitar-se-a a indicagao deste quantitativo.

OBS.1.: Poderdo ser excluidas da avaliagdo, por meio de anexo
especifico, as seguintes pessoas que foram listadas como docentes
permanentes : a) professoras em licenga-maternidade e professores em
licenga paternidade no quadriénio, a partir do ano de inicio da licenga
até o final do quadriénio; b) docentes em licenga-médica superior a 30
dias, para cuidado pessoal ou familiar, que usufruiram desse direito,
durante o quadriénio, a partir do ano de inicio da licenga até o final do
quadriénio; c) docentes titulados nos ultimos 3 anos, no presente
quadriénio; d) docentes séniores, que participam de atividades de
formacao e pesquisa.

OBS 2: Para definicdo dos parédmetros bibliométricos e afericao da
conformidade dos artigos que comporao o subitem 2.4.1 sera criadoum
Comité Permanente de Referéncia de acompanhamento da produgao
de artigos em periddicos de docentes permanentes da Area do Direito,
o qual apoiara a Coordenacgao da Area. O Comité sera constituido por
numero determinado de PPGDs, a ser fixado em documento especifico
da Area e sera renovado na forma de rodizio a cada 2 anos.

OBS 3: Os Programas em Regibes assimétricas, que estejam em
processo de implantagcdo de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem agOes afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagdo, as dificuldades
decorrentes de sua condigdo geografica ou de estimulo a agoes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagao
com a finalidade de compensagao do déficit gerado. A observagao
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podera ser aplicada em casos de desastres e outras razbes de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

3 - Impacto ( local, regional,

nacional , internacional)

3.1. Insergédo, visibilidade e
popularizagao da ciéncia

30%

3.1.1. Insercdo local, regional, nacional e internacional do
Programa:

Os PPGDs devem indicar produtos, atividades, processos, projetos ou
participagdo em redes que demonstrem a insergao local, regional,
nacional ou internacional, criados pelo Programa, os quais serdo
avaliados com base nestes critérios:

a) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragao do PPGD e a(s)
sua(s) respectiva(s) linha(s) de pesquisa;

b) vinculagédo a projetos de pesquisa e a trajetoria de pesquisa da
equipe responsavel (docentes, discentes, membros externos);

c) nivel de maturidade dos destaques e sua coeréncia com a execugao
do planejamento do Programa, no que se refere as metas nacionais e
internacionais definidas para o Quadriénio;

d) nivel de variabilidade dos destaques, indicando a insergao local,
regional, nacional e internacional e a prevaléncia proporcional de
destaques vinculados a respectiva vocagao do Programa.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico. Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados, de atendimento total dos quatro fatores avaliativos (de “a” a
“d”).

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta dos
dados na Plataforma, o PPGD devera proceder a indicagao e
apresentacao justificativa que abarque os fatores descritos de “a” a “d”.
O quantitativo a ser indicado e avaliado é de no maximo:

e 5 (para Programas de porte pequeno);

e 10 (para Programas de porte médio);

e 15 (para Programas de porte grande

OBS 1: Para notas de exceléncia analisar o Documento de Area.

OBS 2: Os Programas em Regibes assimétricas, que estejam em
processo de implantagcdo de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem agOes afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagdo, as dificuldades
decorrentes de sua condigdo geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagao
com a finalidade de compensagao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razdes de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

3.1.2 Visibilidade do Programa e Capacidade de divulgacao do
conhecimento acessivel a cidadania: Os fatores para avaliar este
subitem serdo os seguintes, devidamente comprovados:

a) nivel de transparéncia da estrutura e das regras do Programa,
acessiveis a comunidade académica (discentes, egressos, docentes,
pesquisadores externos), nacional e internacional, e diversidade dos
meios de comunicagdo, os quais garantam atualidade e eficiéncia
comunicacional;

b) capacidade de divulgar amplamente os resultados das pesquisas e
as atividades de intervengéo, com credibilidade, para o publico em
geral, especialmente, para os sujeitos da pesquisa e sociedade civil;
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c) atividades de estimulo a ciéncia aberta, que permitam compartilhar
o desenvolvimento cientifico com outros pesquisadores.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério conceitual: nivel maturidade
informacional em conformidade com as comprovagoes.

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta dos
dados na Plataforma, o PPGD devera apresentar a descrigao e os
elementos informacionais comprobatérios em anexo, incluindo links
dos canais comunicacionais.

3.2. Inovagao, transferéncia e
compartilhamento de
conhecimento.

30%

3.2.1 Agoes de transferéncia de conhecimento/compartilhamento
ou solucdo inovadoras do Programa: indicar produtos, atividades ou
processos gerados a partir de projetos de pesquisa, extenséo, inovagao
ou convénios que articulem com a sociedade, por meio de agdes de
transferéncia ou compartilhamento ou produtos técnicos tecnoldgicos,
os quais serao avaliados com base nos seguintes critérios:

a) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragao do PPGD e a(s)
sua(s) respectiva(s) linha(s) de pesquisa e a vocagao do Programa;

b) vinculagdo ao projeto de pesquisa, extensado ou inovagédo e a
trajetéria de pesquisa da equipe vinculada (docentes, discentes,
membros externos);

c) nivel de impacto efetivo ou potencial, pelo nimero de pessoas
afetadas ou impactadas, abrangéncia local, regional, nacional e
internacional.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico. Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados, de atendimento total dos trés fatores avaliativos (de “a” a
“C”).

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta dos
dados na Plataforma, o PPGD devera proceder a indicagao e
apresentacao justificativa que abarque os fatores descritos de “a.1” a
“a.3”. O quantitativo a serindicado e avaliado é de no maximo:

e 5 (para Programas de porte pequeno);

e 10 (para Programas de porte médio);

e 15 (para Programas de porte grande

3.3. Impacto do Programa
para a sociedade

40%

3.3.1. Impacto cientifico da producédo bibliografica: Avaliagao das
melhores produgdes bibliograficas por programa, de autoria de
docentes, discentes e egressos, elaborados com ou sem a participagao
terceiros, considerando-se:

a) analise individual de cada producéao indicada:

a.1) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragado e a(s)
respectiva(s) linha(s) de pesquisa do programa;

a.2) vinculagéo ao projeto de pesquisa e a trajetdria de pesquisa da
equipe vinculada (docentes, discentes, membros externos);

a.3) descrigao do impacto académico e cientifico efetivo ou potencial.
b) analise do conjunto de produgéo indicada:

b.1) organicidade da produgéao indicada com a proposta académica e a
vocagao (insergao local, regional, nacional ou internacional) do
Programa;

b.2) diversidade de area(s), linha(s) de pesquisa, projeto(s) de pesquisa
e autor(es/as) das produgdes indicadas.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados, do percentual de produgbes que atendem total ou
parcialmente as analises dos niveis (“a” e “b”) segmentado por
agrupamento de Programas pequenos, médios e grandes.
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Orientacao procedimental: as produgbes serdo destacadas em
moédulo especifico da Plataforma Sucupira, apdés o fim do ciclo
avaliativo, entre aquelas inseridas na coleta de dados do ano respectivo
da producgao. E necessario justificar as vinculagdes a(s) area(s) de
concentragéo, linha(s) de pesquisa, projeto(s) de pesquisa e a trajetoria
da equipe. O quantitativo de destaques € o seguinte:

e 4 produgdes para Programas pequenos;

e 7 producgdes para Programas médios;

e 10 produgdes para Programas grandes.

3.3.2. Impacto na sociedade: descricdo de macroprocessos
desenvolvidos pelo Programa, indicando os produtos, atividades e
processos gerados, e as pessoas envolvidas (docentes, discentes,
egressos), conforme explicitado no documento de area.

a) analise individual de cada macroprocesso indicado:

a.1)aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragao do PPGD e a(s)
sua(s) respectiva(s) linha(s) de pesquisa e a vocagao do Programa;

a.2) integracao de produtos, atividades e processos que perpassem no
minimo, 2 acgoes, atividades ou produtos que reunam as seguintes
dimensdes: Quesitos 1 e 2 para programas nota 3 e 4; Quesitos 1,2e 3
para programas nota 5.

b) analise do percentual de pessoas envolvidas nos macroprocessos
validados na alinea a:

b.1) percentual de docentes, discentes e egressos envolvidos nos
macroprocessos do conjunto de docentes, discentes e egressos / ano.
Serdo excluidas as pessoas indicadas nos anexos do Quesito 2.
Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados, do percentual de macroprocessos que atendem total ou
parcialmente as analises do nivel “a” e percentual de pessoas
envolvidas, segmentado por agrupamento de Programas pequenos,
meédios e grandes.

Orientacao procedimental: os macroprocessos serao destacados em
moédulo especifico (Caso de Impacto) da Plataforma Sucupira, apds o
fim do ciclo avaliativo, considerando as informagdes inseridas na coleta
de dados do ano respectivo da produgéao. E necessario vincular
produtos, atividade e processos, bem como as pessoas envolvidas e
justificar as vinculagbes a(s) area(s) de concentragdo, linha(s) de
pesquisa e integragcao entre os fatores de mais de 1 dos Quesitos da
Ficha.

OBS 1: Para notas de exceléncia analisar o Documento de Area.

OBS 2: Os Programas em Regibes assimétricas, que estejam em
processo de implantagcdo de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem agOes afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagdo, as dificuldades
decorrentes de sua condigdo geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagao
com a finalidade de compensagao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razdes de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.
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FICHA DE AVALIAGAO PROGRAMAS
PROFISSIONAIS - DIREITO - REFERENTE AO
QUADRIENIO 2025-2028

FICHA DE AVALIAGAO - PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

1.1. Identidade e condigoes
de funcionamento do
Programa: missao, corpo
docente, infraestrutura,
articulagao entre areas de
concentragéao,
linhas/projetos de pesquisa
e estrutura curricular.

Peso

60%

Definic6es e comentarios sobre o/s Quesito/ltens

1.1.1. Avaliar a missdo do Programa e sua coeréncia com a
Proposta do Programa, sua vocacéao e o perfil do egresso
que se pretende formar: verificar se os objetivos formativos
estao articulados com: a) a vocagao do programa (insergao
local, regional, nacional ou internacional) e b) com o perfil do
egresso, além de coerentes com a modalidade profissional.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento

total ou parcial dos dois fatores avaliativos (“a” e “b”).

1.1.2 Avaliar a articulacao entre area(s) de concentracgao, linha(s)
de atuacgao e projetos de pesquisa e o equilibrio e a
distribuicao da capacidade de pesquisa do Corpo Docente
e adedicacdo : analisar a) a concepgao tematica da proposta
em articulagdo com a(s) area(s) de concentragao, a integragéao
entre a(s) areas(s) e as linha(s) de atuacao; b) coeréncia dos
projetos de pesquisa a(s) area(s) de concentragao e a(s)
linha(s) de atuagao; c) a distribuicao de projetos por linhas e
por docentes vinculados e d) tempo de dedicagédo adequado a
necessidade de pesquisa, com a distribuicdo da carga horaria
suficiente para o nimero de projetos vinculados .

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento

total ou parcial dos quatro fatores avaliativos (“a” a “d”).

OBS: Mudangas no projeto pedagogico do curso ocorridas no

quadriénio devem ser detalhadas e fundamentadas, bem como

esclarecidas as estratégias de transigao e seu impacto no curso.

1.1.3. Avaliar o processo formativo a partir da integracao da
Proposta do Programa, com a estrutura curricular e a
atuacao docente e sua dedicacao a formacao: avaliar a) a
estrutura curricular, as disciplinas e a sua bibliografia quanto a
coeréncia, atualizagédo e aderéncia; b) a distribuigdo de carga
horaria das disciplinas, das orientagdes e de outras atividades
vinculadas a graduacgao; c) o quantitativo total das horas do
docente na IES e no Programa; d) percentual de docentes
permanentes que atuam em outros Programas como docentes
permanentes; e) estabilidade do corpo docente no ciclo
avaliativo.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento

total ou parcial dos dois fatores avaliativos (“a” e “b”).

OBS: O Programa recebera conceito INSUFICIENTE na integralidade do
item quando : a) tiver em um dos anos do ciclo avaliativo, menos de 10
docentes permanentes, para Programas com nivel de mestrado, ou
menos de 12 docentes permanentes, para Programas com nivel de
Doutorado; b) tiver percentual de duplicagédo de docentes
permanentes superior a 40% em um dos anos do ciclo avaliativo; c)
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possuir mais de 30% de docentes permanentes com carga horaria no
Programa inferior a 20 horas, nédo podendo a carga-horaria ser inferior
a 10 h para Programas de nivel de mestrado e 15 h para Programas de
nivel de doutorado; d) tiver substituido mais de 30% do corpo docente
permanente no ciclo avaliativo; €) possuir mais de 10% docentes
profissionais sem titulo de doutor; f) ndo apresentar diversidade
profissional e/ou académica no corpo docente suficiente para
viabilizar pesquisas que integrem multiplas visdes sobre o tema e
atuacao profissional; g) ndo cumprir os limites regulatorio para
Processos Hibridos de Ensino e Aprendizagem na Pds-graduacao ( ver
obs. 3).

OBS 2: Na analise do subitem 1.1.3, letra e, nao sera computado,
negativamente, a contratacéo de docentes e o desligamento
decorrente de aposentadoria ou falecimento. Deve, o Programa,
comprovar a politica de acolhimento dos discentes nos casos de
desligamento para evitar prejuizos no curso do seu processo
formativo.

OBS 3: O Programa que integrar a mediagao tecnoldgica em seu
projeto pedagdgico (Processos hibridos de Ensino e Aprendizagem na
Pés-graduacgédo) deve descrever as atividades e demonstrar
conformidade com a regulagdo vigente. Agregar-se-a ao subitem 1.1.3
mais um fator de avaliagao: f) cumprir os pardmetros regulatorios para
uso dos Processos Hibridos de Ensino e Aprendizagem na Pds-
graduacao.

1.1.4. Quanto a infraestrutura: a) avaliar as instalagdes fisicas de
acolhimento de docentes, discentes e técnicos
administrativos; b) avaliar a qualidade e a atualizagéo do
acervo de obras nacionais e internacionais, incluindo todos os
tipos de recursos bibliograficos disponiveis para
acessibilidade plena de todas as pessoas; c) estrutura
tecnoldgica atual e condizente com os avangos tecnoldgicos
do ciclo avaliativo ; d) estrutura de acessibilidade fisica, apoio
técnico com recursos humanos adequados para acolhimento,
permanéncia e conclusdo da formacgao da pessoa com
deficiéncia ( PCD).

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento

total dos quatro fatores avaliativos (de “a” a “d”).

1.1.5. Lideranca do corpo docente: avaliar a capacidade dos
docentes de formar equipes multiniveis, consolidadas e
permanentes. Os niveis serdo: a) Pés-graduandos/as de nivel
de Mestrado; b) P6s-graduandos/as de nivel de Doutorado; c)
bolsistas de iniciagao cientifica e graduandos/as, d)
estagiario/as pds-doutorais e €) docentes do PPGD e eventuais
docentes externos. A consolidagao e permanéncia serdo
consideradas pela existéncia de grupo institucionalizado
(registro no Diretdrio de Pesquisa do CNPq ou equivalente): a)
ha mais de 2 ciclos avaliativos; b) ha um ciclo avaliativo; c) ha
mais de 2 anos; d) hd menos de 1 ano.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento

total dos 5 fatores avaliativos (de “a” a “e”) combinados com

atendimento do fator temporal (de “a” a “d)”.

OBS: Para as notas de exceléncia verificar informag¢des no Documento
de Area.
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1.2. Principios,
procedimentos e usos dos
resultados da autoavaliagédo
alinhados ao planejamento
estratégico do Programa.

20%

1.2.1. Definicao do processo de autoavaliagao:

Apreciar o nivel de maturidade do processo de autoavaliagéao e sua
capacidade de percorrer as fases de: preparagao, implementacéo,
divulgacgao, uso dos resultados e meta-avaliagéo. A analise sera
realizada com base na descrigdo do modelo a partir dos seguintes
critérios:

h) estratégias e métodos do modelo de autoavaliagédo do
Programa, e sua complementariedade com as agbes da CPA e
articulagao com o PDI da Instituicao;

i) dimenséo e objetos da autoavaliagao, com vistas a analises de
elementos relevantes para a modalidade e a vocagéao do
Programa;

j) atores envolvidos, em especial, docentes, discentes, técnicos
administrativos e membros da alta administragao da
instituicao;

k) periodicidade da avaliagéo;

) existéncia de interlocutores externos ao PPGD na condigao de
avaliadores/mediadores/observadores;

m) forma de incorporar os resultados ao planejamento do PPGD,
para maximizagao das qualidades e potencialidades ou para
correcao de rumos e ajustes decorrentes de fatos nao
previstos;

n) formas de disseminagao dos resultados para toda a
comunidade envolvida.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento
total de no minimo 5 fatores avaliativos (de “a” a “g”).

1.2.2. Resultados da Autoavaliacao: avaliar o nivel de maturidade da
cultura da autoavaliagao, considerando o(s) processo(s) de
autoavaliacao e o(s) planejamento(s) estratégico(s) neste quadriénio e
no quadriénio anterior. O PPGD devera demonstrar a) a relagéo entre o
diagndstico dos dois periodos de avaliagdo com o(s) Planejamento(s)
estratégico(s) - quando for cabivel; b) estratégias implementadas para
0 monitoramento do alcance das atividades propostas no ciclo atual;
c) o grau de execugao das metas estabelecidas no ciclo atual.
Metodologia: Analise Qualitativa, Critério conceitual: nivel de
maturidade em conformidade com os elementos informacionais
apresentados.

OBS.1: Os Programas em Regides assimétricas, que estejam em
processo de implantagao de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem ag¢des afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagao, as dificuldades
decorrentes de sua condigao geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagéao
com a finalidade de compensacéao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razbes de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

OBS 2: Para analise do item, deve-se juntar, em anexo, documentos
relativos a autoavaliagdo instituida, relatérios diagndsticos e
resultados, que possam atestar a qualidade e maturidade da Politica
de Autoavaliagao. Quando existentes, devem ser juntados pareceres
de consultores externos.
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1.3. Planejamento
estratégico do Programa em
articulagao com o Plano de
Desenvolvimento
Institucional ou equivalente,
incluindo as politicas
afirmativas e de promocgéao
de equidade.

20%

1.3.1. Estruturacao do planejamento estratégico com base em uma
avaliagdo qualitativa, levando-se em conta o grau de atendimento
(total, parcial, inexistente) do planejamento de agdes de curto, médio
e longo prazos do Programa, serdo considerados os seguintes
aspectos articulados ao PDI da Instituigdo e ao processo de
autoavaliacgao: a) projetos de aprimoramento/atualizagdo da propostas
do Programa; b) politicas para qualificagao das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo de docentes e discentes das equipes,
especialmente com vistas a alcancgar as metas definidas no
planejamento, aliados aos diagndsticos da autoavaliagao; c) planos
para construgao/manutencgéao de parcerias e convénios de cooperagao
ou de organizagéao de redes, com vistas a formulagéo de
macroprocessos ou ao incremento da qualidade dos ja constituidos;
d) planejamento para adequacgéao e melhoria da infraestrutura, para
atualizagao do acervo bibliografico e para o incremento e/ou
manutencgao das condigbes de acessibilidade.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico de atendimento
total dos quatro fatores avaliativos (de “a” a “d”).

1.3.2. Politicas especificas do Programa: a partir do diagnodstico da
autoavaliagao e do contexto do Programa, avaliar-se-a o nivel de
maturidade (agdes planejadas, agdes executadas, nivel de
engajamento e resultados) das Politicas especificas do Programa,
dentre as quais, a titulo exemplificativo:

a) politica para fixagdo, manutengéo ou renovagao do corpo docente;
b) politicas de apoio aos discentes visando a inclusido, a permanéncia
e a conclusao do curso, ressalvadas, quanto a esta ultima, as
situagdes ordinarias de desligamento e de reprovagéao;

c) politica para inclusdo de pessoas diversas;

d) politica de ingresso, acolhimento e monitoramento de pessoas
incluidas por meio de agdes afirmativas;

e) politica de inclusao de egressos no mercado de trabalho ou
acompanhamento de seu destino e &mbito de atuagéao.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério conceitual: nivel de
maturidade em conformidade com os elementos informacionais
apresentados.

OBS 1: Deve-se juntar, em anexo, documentos relativos as politicas
instituidas, na forma de relatdrios ou pareceres, que permitam avaliar
a qualidade e maturidade do Planejamento Estratégico do Programa.
Quando existentes, devem ser juntados os pareceres, internos ou
externos, que viabilizem a avaliagao do item.

2 - Formacgao e Producéo Intelectual

2.1. Qualidade das teses,
dissertagdes ou equivalentes
e adequacao as areas de
concentragéo e linhas de
pesquisa do Programa.

20%

2.1.1. Avaliacao da qualidade das teses, dissertagoes ou trabalhos
de conclusao: serdo avaliados os seguintes aspectos para se aferir a
qualidade e a adequacgéo das teses, das dissertagdes e trabalhos de
conclusao destacadas:

a) Proceder-se-a a analise individual de cada uma das dissertagoes,
trabalhos de concluséao e/ou teses, levando-se em conta os seguintes
critérios:

a.1) aderéncia a respectiva area de concentracgao e as linhas de
atuacao do curso;

a.2) vinculagéao do trabalho de dissertagédo ou tese com o projeto de
pesquisa da equipe vinculada;

a.3) nivel de explicitagao dos elementos metodoldgicos (problema de
pesquisa, marco teérico e método de trabalho) evidenciados no texto.
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b) Proceder-se-a a analise do conjunto de dissertagdes, de trabalhos
de concluséo e/ou de teses indicadas, levando-se em consideragao
estes critérios:

b.1) diversidade institucional da banca;

b.2) diversidade de area de concentragao, linhas de atuagéo e de
orientadores das dissertagdes e teses indicadas;

c) Na analise das dissertagdes e teses referidas nas alineas “a” e “b”,
considerar-se-a também:

c.1) a existéncia de simetria qualitativa entre o nivel das teses,
dissertacgodes e trabalhos defendidas, de modo a que nao haja
assimetria entre as linhas de pesquisa da(s) area(s) de concentragéao;
c.2) aocorréncia de clara diferenciagao da qualidade entre teses,
dissertagdes e trabalhos, para Programas que possuem os dois niveis,
de modo que se atendam as peculiaridades necessarias para a
caracterizagdo de uma tese (originalidade, dimensdes e qualidade).

d). Na hipotese de o Programa concluir PCls (Minter e Dinter) no ciclo
avaliativo, este deverd, em relatério final da turma, indicar 3
dissertagdes ou trabalho, ou tese, conforme o projeto, para
complementarem a avaliagao deste item. Proceder-se-a a avaliagao
nos termos da alinea “a” e “b” e “c.1” para Minter; e “a” e “b” e “c” para
Dinter. A diferenca da analise qualitativa entre turma e sede implicara
a aplicagcdo de um decréscimo no requisito avaliativo.
Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: percentual de
trabalhos atendidos total ou parcialmente nas analises dos niveis (“a”,
“b” e “c”), segmentado por agrupamento de Programas pequenos,
meédios e grandes.
Orientacao procedimental: as dissertagoes, os trabalhos e as teses
serao destacadas em modulo especifico da Plataforma Sucupira, apds
o fim do ciclo avaliativo, entre aquelas inseridas na coleta de dados do
ano respectivo da produgao. No seguinte quantitativo de destaques:
I- Programas apenas com Mestrado ou apenas com Doutorado:

e 5dissertagoes/teses ou trabalhos para Programas pequenos;

e 10 dissertagbes/teses ou trabalhos para Programas médios;

e 15 dissertagOes/teses ou trabalhos para Programas grandes.
Il- Programas com Mestrado e Doutorado:

e 5dissertagoes e 5 teses ou trabalhos para Programas

pequenos;

e 10 dissertagdes e 10 teses ou trabalhos para Programas
médios; e

e 15 dissertagdes e 15 teses ou trabalhos para Programas
grandes.

OBS 1: Consideram-se:

i- Programas pequenos: com até 20 docentes permanentes;

ii- Programas médios: entre 21 e 40 docentes permanentes;

iii -Programas grandes: com mais de 40 docentes permanentes.

O numero de docentes permanentes sera o indicado no ultimo ano do
quadriénio na Plataforma Sucupira.

OBS 2: Para programas com curso de Mestrado em implantacéo, o
item nao sera objeto de analise, antes do programa alcancgar
quantitativo dissertagdes e trabalhos de concluséo defendidos
equivalente ao dobro de vagas autorizadas no APCN. A auséncia de
conceito do item 2.1.1 impede a atribuigcdo de conceito superior ao
REGULAR a este item do Quesito.
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2.2. Destino e atuagéao dos
egressos do Programa em
relagao a formacgéao recebida.

20%

2.2.1. Destino dos egressos: avaliar-se-a a capacidade do Programa
de formar egressos de alto nivel que apresentem atuagéo profissional
direcionada a mais de uma das seguintes areas de atuagao:

a) carreiras juridicas no servigo publico; b) Administragao Publica em
outros setores que ndo o de carreiras juridicas; c) iniciativa privada, na
advocacia ou em atividades de outra natureza; d) sociedade civil
organizada, no terceiro setor ou em atividades de outra natureza.
Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados do percentual de pessoas atuando nos 2 niveis, segmentado
por agrupamento de Programas pequenos, médios e grandes.

2.2.2. Continuidade formativa: avaliar-se-a a capacidade do
Programa de manter relacionamento com egressos por meio da
participagao efetiva e documentada de atividades de formacao, de
pesquisa, de extenséo e de inovagao no Programa. Essa aferigdo dar-
se-a, exemplificativamente, com a participagao efetiva do Programa
em: a) projetos de pesquisa, de extensao e de inovagao; b) produgao
bibliografica; c) em bancas examinadoras; d) em cursos e eventos do
Programa.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério numeérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados do percentual de participagdo em conformidade com os
elementos informacionais apresentados, segmentado por
agrupamento de Programas pequenos, médios e grandes.

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta
dos dados na Plataforma, o PPGD devera apresentar em anexo
especifico os dados relativos a continuidade formativa.

OBS 1: Serao considerados egressos os titulados no periodo de até 10
anos apos a titulagao.

OBS 2: Os Programas em Regides assimétricas, que estejam em
processo de implantagao de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem agdes afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagao, as dificuldades
decorrentes de sua condigao geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagéo
com a finalidade de compensacéao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razées de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

OBS 3: Para programas com curso de Mestrado em implantacgéao, o
item nao sera objeto de analise, antes de o programa alcangar
quantitativo dissertagdes e trabalhos de concluséo defendidos
equivalente ao dobro de vagas autorizadas no APCN. A auséncia de
conceito do subitem 2.1.1 impede a atribuigcado de conceito superior ao
REGULAR a este do Quesito.

OBS 4: Para programas cujos egressos nao apresentarem diversidade
de atuacédo emrelagédo as alineas do subitem 2.2.1 sera atribuido
conceito INSUFICIENTE a este item.

2.3. Qualidade da producgéao
intelectual de discentes e
egressos do Programa.

20%

2.3.1. Producao bibliografica e técnica qualificada de discentes e
egressos: avaliar-se-a a producgao bibliografica e técnica (artigos em
periédicos cientificos e profissionais, livros e capitulos de livros,
trabalhos completos em anais de evento, produtos técnicos e
tecnoldégicos (PTTs) destacada pelo PPGD, considerando:

a) a analise individual da producgéao indicada, com base na:
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a.1) aderéncia a respectiva area de concentragao do Programa e
respectivas linhas de atuacgéo;

a.2) vinculagdo com o projeto de pesquisa e a trajetoria da equipe
vinculada;

a.3) capacidade de produgdo em coautoria com outros discentes,
egressos, pessoas em estagio poés-doutoral, docentes vinculados ao
projeto ou a rede de pesquisa.

b) analise do conjunto de produgéao indicada, com base na:

b.1) organicidade da produgéao indicada com a proposta profissional e
avocacgao (insercao local, regional, nacional ou internacional) do
Programa, conforme o caso;

b.2) distribuigédo proporcional da produgéao entre a(s) area(s) de
concentragéo, linha(s) de pesquisa e projeto(s) de pesquisa;

b.3) diversidade de pessoas representativas do Programa na autoria
das produgdes indicadas.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados do percentual de produgao aderente total ou parcialmente
nos dois niveis (“a” e “b”), segmentado por agrupamento de Programas
pequenos, médios e grandes.

Orientacao Procedimental: Para fins de avaliagdo do item 2.3.1, cada
PPGD destacara, em médulo especifico da Plataforma Sucupira, apés
o fim do ciclo avaliativo, produgdes selecionadas entre aquelas
inseridas na coleta de dados do ano respectivo da produgao.

O PPGD destacarad, via Plataforma Sucupira, os seguintes quantitativos
de producgéao por cada ano do quadriénio:

a) 5% de producao de discentes do Mestrado, calculados a partir do
numero de matriculados no referido ano;

b) 5% de produgédo de discentes do Doutorado (caso possua o nivel),
calculados a partir do numero de matriculados no referido ano, e

c) 5% de producgédo de egressos, calculados a partir do numero de
titulados no ano anterior.

OBS 1: Caso a quantidade de destaques, dos quatro anos, supere 100
produgdes, o Programa limitar-se-a a indicagao deste quantitativo (100
producgdes).

OBS 2: Para alcancar as notas de exceléncia (nota 7, 6 e 5) 50% da
producgéo discente em destaque devem ser em artigos profissionais e
outros tipos de produtos técnicos e tecnolégicos.

OBS 3 : No calculo dos percentuais podera ser solicitada, por meio de
anexo especifico, a exclusdo de discentes, caso o numero de pessoas
associadas implique mudanga numérica do percentual, se o PPGD
possuir uma das seguintes situagdes especiais: (a) de discentes em
licenga-médica superior a 30 dias, para cuidado pessoal ou familiar;
licenga-maternidade, licenga-paternidade; (b) desligamento do
programa por reprovacgao por faltas, insuficiéncia de desempenho nas
disciplinas ou reprovacao da dissertagédo ou tese perante banca
examinadora; (c) trancamento parcial, justificado nas normas do curso
por razdes ndo incluidas neste item; (d) ou de conversdo de mestrado
em doutorado direto.

OBS 4: Os Programas em Regides assimétricas, que estejam em
processo de implantagao de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem ag¢des afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagao, as dificuldades
decorrentes de sua condigao geografica ou de estimulo a agoes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
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do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagéo
com a finalidade de compensacéao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razées de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

OBS 5: Para programas com curso de Mestrado em implantagéao, o
item nao sera objeto de analise, antes de o programa alcancgar
quantitativo dissertagdes e trabalhos de concluséo defendidos
equivalente ao dobro de vagas autorizadas no APCN. A auséncia de
conceito do subitem 2.3.1 impede a atribuicado de conceito superior ao
REGULAR a este do Quesito.

2.4. Qualidade das
atividades de pesquisa e da
producgéo intelectual do
corpo docente do Programa.

40%

2.4.1. indices de equilibrio da producao docente em artigos de
periddicos: Producéao bibliografica em artigos de periédicos bem
distribuida pelo corpo docente permanente e pelo respectivo ano de
publicagao.

O indice de equilibrio da produgéo docente sera calculado:

C) o total de artigos de autoria de cada docente permanente
publicado no ano com mérito académico/profissional
reconhecido e publicado em peridédicos consolidados ou em
consolidagao, conceituados com Muito Bom ou Bom, dividido
pelo numero de docentes permanentes do ano;

d) percentual de docentes permanentes que publicaram artigos
com mérito académico/profissional, em periédicos
consolidados ou em consolidagédo reconhecidos pela Area,
conceituados com Muito Bom ou Bom, no ano;

Metodologia: Qualitativa/Quantitativa. Critério quantitativo: Valor da
meédia da alinea “a” em cada ano do ciclo combinado com o
percentual da alinea “b” em cada um dos anos do ciclo avaliativo. Os
valores apurados serdo distribuidos a partir da analise comparativa,
em conceitos (de Muito Bom a Insuficiente), utilizando os dados
coletados, segmentado por agrupamento de Programas pequenos,
meédios e grandes.

Critério Qualitativo Preliminar: Os peridodicos cientificos utilizados
para compor o indice serao classificados, anualmente, com
participagao da comunidade, nos seguintes niveis: (a) periodicos
consolidados; (b) periédicos em consolidagéo; (c) periddicos néo
consolidagao; (d) ndo periddicos.

Seréao classificados apenas os periédicos nos quais os docentes
permanentes do PPGD tenham publicado artigos de reconhecida
qualidade académica/profissional em periddicos incluidas em bases
indexadoras, como Scopus, Web of Science, Scielo, ou equivalentes,
ou que possuam indice H do Google Metrics com score ou média
definida ano a ano, além do reconhecimento da integridade por meio
de: (a) avaliagao por pares; (b) politicas de boas praticas editoriais dos
periodicos; (c) reconhecida reputagao na comunidade juridica
internacional, em caso de excepcionalmente nao atendimento da
alinea “a”.

Os artigos receberao conceito a partir do seguinte critério:

Periddico Mérito Académico/ Conceito
Profissional

Consolidado Sim Muito Bom

Em consolidagao Sim Bom

Consolidado Nao Regular

Em consolidagao Nao Fraco

Nao Consolidado Sim/Nao Insuficiente
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Orientacao Procedimental: Para fins de avaliagdo do subitem 2.4.1,
cada PPGD destacara, em médulo especifico da Plataforma Sucupira,
apos o fim do ciclo avaliativo, entre aquelas inseridas na coleta de
dados do ano respectivo da produgdo. O PPGD observara os seguintes
quantitativos: até 4 artigos em periodicos, no limite 1 artigo ano.
Aplicar-se-a o conceito ja referendado pelo Comité de Referéncia que
reconheceu a qualidade académica/profissional do artigo e do
periodico (consolidado ou em consolidagéo) ou, caso nao tenha
passado pelo Comité, sera avaliado pela Comissdo da Quadrienal,
instancia final, na area.

2.4.2. Producéo bibliografica e técnica qualificada dos docentes
permanentes: avaliar-se-a a producgéao bibliografica e técnicas (artigos
em periodicos cientificos, livros e capitulos de livros, trabalhos
completos em anais de eventos cientificos e produtos técnicos e
tecnoldégicos) destacada pelo PPGD considerando a:

a.) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragédo do Programa e
as respectiva(s) linha(s) de pesquisa;

b) vinculagdo com projeto de pesquisa e a trajetdria do docente;

c) capacidade de produgao em coautoria com outros docentes e
pesquisadores, vinculados ao projeto ou a rede de pesquisa;

d) qualidade do veiculo de disseminagao de conhecimento dos artigos
em periodicos cientificos, livros e capitulos de livros, trabalhos
completos em anais de evento cientificos, conforme os critérios
definidos pela Area.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados, do percentual de produgéo aderente total ou parcialmente
nos quatro niveis (“a” a “d”), segmentado por agrupamento de
Programas pequenos, médios e grandes.

Orientacao Procedimental: Para fins de analise do subitem 2.4.2,
cada PPGD destacara, em médulo especifico da Plataforma Sucupira,
apds o fim do ciclo avaliativo, produgdes escolhidas entre aquelas
inseridas na coleta de dados do ano respectivo da produgao. O PPGD
observara os seguintes quantitativos para o modulo de destaque até 1
producéo bibliografica por ano de atuagéo do docente permanente,
totalizando, no maximo, 2 produgoes por docente permanente, no
quadriénio. Caso a quantidade de destaques, dos quatro anos, supere
100 produgbes, o Programa limitar-se-a a indicagao deste quantitativo.

OBS.1.: Poderao ser excluidas da avaliagao, por meio de anexo
especifico, as seguintes pessoas que foram listadas como docentes
permanentes : a) professoras em licenga-maternidade e professores
em licenga paternidade no quadriénio, a partir do ano de inicio da
licenga até o final do quadriénio; b) docentes em licenga-médica
superior a 30 dias, para cuidado pessoal ou familiar, que usufruiram
desse direito, durante o quadriénio, a partir do ano de inicio da licencga
até o final do quadriénio; c) docentes titulados nos ultimos 3 anos, no
presente quadriénio; d) docentes séniores, que participam de
atividades de formacgéo e pesquisa.

OBS 2: Para definicdo dos pardmetros bibliométricos e aferigao da
conformidade dos artigos que comporéo o item 2.4.1 sera criado um
Comité Permanente de Referéncia de acompanhamento da produgéo
de artigos em periddicos de docentes permanentes da Area do Direito,
o qual apoiara a Coordenacéao da Area. O Comité sera constituido por
numero determinado de PPGDs, a ser fixado em documento especifico
da Area e sera renovado na forma de rodizio a cada 2 anos.
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OBS 3: Os Programas em Regides assimétricas, que estejam em
processo de implantagao de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem ag¢des afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagao, as dificuldades
decorrentes de sua condigao geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagéao
com a finalidade de compensacéao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razées de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

3 - Impacto ( local, regional,

nacional , internacional)

3.1. Insergao, visibilidade e
popularizagao da ciéncia

30%

3.1.1. Insergao local, regional, nacional e internacional do
Programa:

O PPGD deve apresentar produtos, atividades, processos, projetos ou
participagao em redes que demonstrem a insergao local, regional,
nacional ou internacional, criados pelo Programa, os quais serao
avaliados com base nos seguintes critérios:

a) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragao do PPGD e a(s)
sua(s) respectiva(s) linha(s) de atuacgao;

b) vinculagao a projetos de pesquisa e a trajetoria de pesquisa da
equipe responsavel (docentes, discentes, membros externos) e ao
numero de pessoas do Programa envolvidas;

c) nivel de maturidade dos destaques e sua coeréncia com a execugao
do planejamento do Programa no que se refere as metas nacionais e
internacionais definidas para o Quadriénio;

d) nivel de variabilidade dos destaques, indicando a insergéao local,
regional, nacional e internacional e a prevaléncia proporcional de
destaques vinculados a vocagao do Programa.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico. Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados, de atendimento total dos quatro fatores avaliativos (de “a” a
“d”).

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta
dos dados na Plataforma, o PPGD devera proceder a indicagéo e
apresentacgao justificativa que abarque os fatores descritos nas
alineas “a”, “b”, “c” e “d”. O quantitativo a serindicado e avaliado é de
no maximo:

e 5 (para Programas de porte pequeno);

e 10 (para Programas de porte médio);

e 15 (para Programas de porte grande

OBS 1: Para notas de exceléncia analisar o Documento de Area.

OBS 2: Os Programas em Regides assimétricas, que estejam em
processo de implantagao de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem ag¢des afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagao, as dificuldades
decorrentes de sua condigao geografica ou de estimulo a agdes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagéo
com a finalidade de compensacéao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razées de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.
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3.1.2. Visibilidade do Programa e Capacidade de divulgacao do
conhecimento acessivel a cidadania:

Os fatores para avaliar este subitem serao os seguintes, devidamente
comprovados:

a) nivel de transparéncia da estrutura e das regras do Programa
acessiveis a comunidade académica (discentes, egressos, docentes,
pesquisadores) nacional € internacional, e diversidade dos meios de
comunicagao, os quais devem garantir atualidade e eficiéncia na
apresentacgao das informacgdes prestadas;

b) capacidade de divulgar amplamente os resultados das pesquisas e
as atividades de intervengao com credibilidade, para o publico em
geral, especialmente, para os sujeitos da pesquisa e a sociedade civil.
c) atividades de estimulo a ciéncia aberta que permitam
compartilhamento do desenvolvimento cientifico com outros
pesquisadores.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério conceitual: nivel maturidade
informacional em conformidade com as comprovagoes.

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta
dos dados na Plataforma, o PPGD devera apresentar a descrigao e os
elementos informacionais comprobatdrios em anexo, incluindo links
dos canais comunicacionais.

OBS 1: Caso a diversidade profissional da equipe vinculada seja
inferior a 50%, o conceito deste item ndo ultrapassara REGULAR.

3.2. Inovagao, transferéncia
e compartilhamento de
conhecimento.

35%

3.2.1 Impacto social, econdmico, cultural e ecolégico das agdes de
transferéncia de conhecimento/compartilhamento ou solucéao
inovadoras do Programa: indicar produtos, atividades ou processos
gerados a partir de projetos de pesquisa, extensao, inovagao ou
convénios que articulem com a sociedade, por meio de agoes de
transferéncia ou compartilhamento ou produtos técnicos
tecnoldégicos, os quais serdo avaliados com base nos seguintes
critérios: :

a) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragao do PPGD e a(s)
sua(s) respectiva(s) linha(s) de atuagao a vocagao do Programa;

b) vinculagao ao projeto de pesquisa e a trajetdria de pesquisa da
equipe vinculada (docentes, discentes, membros externos);

c) nivel de impacto efetivo ou potencial, pelo numero de pessoas
afetadas ou impactadas, abrangéncia local, regional, nacional e
internacional.

Metodologia: Analise Qualitativa, Critério Numérico. Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados

coletados, de atendimento total dos trés fatores avaliativos (de “a” a
“C”).

Orientacao Procedimental: No ultimo ano do quadriénio, na coleta
dos dados na Plataforma, o PPGD devera proceder a indicagéo e
apresentacgao justificativa que abarque os fatores descritos de “a.1” a
“a.3”. O quantitativo a serindicado e avaliado é de no maximo:

e 5 (para Programas de porte pequeno);

e 10 (para Programas de porte médio);

e 15 (para Programas de porte grande

OBS 1: Caso a diversidade profissional da equipe vinculada seja
inferior a 50%, o conceito deste item ndo ultrapassara REGULAR.
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3.3. Impacto do Programa
para a sociedade.

35%

3.3.1 Impacto cientifico da producao bibliografica, técnica e
tecnoldgica: Avaliagado das melhores produgdes por programa na
categoria bibliografica, técnica e tecnolégica, considerando-se:

a) analise individual de cada producéao indicada:

a.1) aderéncia a(s) respectiva(s) area de concentragao do curso e a(s)
respectiva(s) linha(s) de atuagéo do curso;

a.2) vinculagao ao projeto de pesquisa e a trajetoria de pesquisa da
equipe vinculada (docentes, discentes, membros externos);

a.3) descrigao do impacto académico/profissional/profissional e
cientifico efetivo ou potencial.

b) analise do conjunto de produgéo indicada:

b.1) organicidade da producgéao indicada com a proposta profissional e
vocagao (insergéo local, regional, nacional ou internacional) do
Programa;

b.2) diversidade de area(s), linha(s), projeto(s) e autores das
produgodes indicadas.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
coletados,do percentual de produgdes que atendem total ou
parcialmente as analises dos niveis (“a” e “b”) segmentado por
agrupamento de Programas pequenos, médios e grandes.

Orientacao procedimental: as produgdes serao destacadas em
modulo especifico da Plataforma Sucupira, apds o fim do ciclo
avaliativo, dentre aquelas inseridas na coleta de dados do ano
respectivo da producgéo. E necessario justificar as vinculagoes a(s)
area(s) de concentragao, linha(s) de pesquisa, projeto(s) de pesquisa e
a trajetdria da equipe, bem como o impacto, efetivo ou potencial, das
produgdes indicadas para a atuagao das profissdes juridicas. O
quantitativo de destaques é o seguinte:
e 4 produgdes para Programas pequenos, sendo 2 técnicas e
tecnoldgicas e 2 bibliograficas;
e 7 producgodes para Programas médios, sendo ao menos 3
técnicas e tecnoldgicas e 3 bibliograficas;
e 10 produgées para Programas grandes, sendo 5 técnicas e
tecnoldgicas e 5 bibliograficas.

3.3.2. Impacto na sociedade: descrigdo de macroprocessos
desenvolvidos pelo Programa, indicando os produtos, atividades e
processos gerados, e as pessoas envolvidas (docentes, discentes,
egressos), conforme explicitado no documento de area.

a) analise individual de cada macroprocesso indicado:

a.1) aderéncia a(s) respectiva(s) area(s) de concentragdo do PPGD e
a(s) sua(s) respectiva(s) linha(s) de pesquisa/atuagéo e a vocagéao do
Programa;

a.2) integragao de produtos, atividades e processos que perpassem no
minimo, 2 agdes, atividades ou produtos que reunam as seguintes
dimensdes: Quesito 1 e 2, para programas nota 3 e 4, Quesito1,2e 3
para programas nota 5.

b) analise do percentual de pessoas envolvidas nos macroprocessos
validados na alinea a:

b.1) percentual de docentes, discentes e egressos envolvidos nos
macroprocessos do conjunto de docentes, discentes e egressos / ano.
Serdo excluidas as pessoas indicadas nos anexos do Quesito 2.

Metodologia: Analise Qualitativa. Critério Numérico: Valor em faixas,
distribuidas a partir da analise comparativa, utilizando os dados
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coletados, do percentual de macroprocessos que atendem total ou
parcialmente as analises do nivel “a” e percentual de pessoas
envolvidas, segmentado por agrupamento de Programas pequenos,
meédios e grandes.

Orientacao procedimental: os macroprocessos serao destacados
em modulo especifico (Caso de Impacto) da Plataforma Sucupira,
apos o fim do ciclo avaliativo, entre aquelas inseridas na coleta de
dados do ano respectivo da producgéo. E necessario vincular produtos,
atividade e processos, bem como as pessoas envolvidas e justificar as
vinculagoes a(s) area(s) de concentragao, linha(s) de pesquisa e
integracao entre os fatores de mais de 1 dos Quesitos da Ficha.

OBS 1: Para notas de exceléncia analisar o Documento de Area.

OBS 2: Os Programas em Regides assimétricas, que estejam em
processo de implantagao de Mestrado ou de Doutorado, ou os
Programas em geral que implementem ag¢des afirmativas deverao
destacar, em seus processos de autoavaliagao, as dificuldades
decorrentes de sua condigao geografica ou de estimulo a agbes
afirmativas e seus impactos na impossibilidade de cumprimento pleno
do conteudo de determinados itens ou subitens da ficha de avaliagéao
com a finalidade de compensacéao do déficit gerado. A observagao
podera ser aplicada em casos de desastres e outras razées de caso
fortuito ou forga maior, reconhecidas pela CAPES.

OBS 3: Caso a diversidade profissional da equipe vinculada seja
inferior a 50%, o conceito deste item ndo ultrapassara REGULAR.
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