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RESUMO

A dissertacao em tela evidenciou o estudo do direito probatério, com destaque a prova
pericial, utilizando-se do auxilio instrumental do constructivismo logico-semantico
como meétodo. Salientou a opcdo metodoldgica de interpretacédo e analise do direito,
em interseccdo condicionante da filosofia com a semiotica, composta esta pelos
planos analiticos de semantica, sintatica e pragmatica. Enalteceu a relevancia da
prova pericial no processo penal, como meio de prova sensivel a incorporar a
interdisciplinaridade cientifica em auxilio ao seu desenvolvimento aprimorado.
Destacou a perspectiva semantica da prova pericial, a partir da demarcacao legal
fixada no art. 158 do Cdodigo de Processo Penal, com a indispensabilidade do exame
de corpo de delito, prova pericial por exceléncia. A doutrina do professor Rosmar
Rodrigues Alencar foi utilizada como referéncia para a explicitacdo semantica e
sintatica do sistema processual penal brasileiro, ou seja, para apoiar a compreensao
de sentido e estrutura dogmatica do nosso sistema processual penal. Quanto a
semantica, aprimorou-se a clareza dos limites normativos, emanados da descricdo
legal, com vistas a obtencdo de controle linguistico, pelo alcance compreensivo da
sua inerente margem de ambiguidade. Atualizou-se a categorizagdo doutrinaria
delineada por Nicola Framarino dei Malatesta, destacando a caracteristica quase
judicial inerente a prova pericial, na condi¢do de prova real por extensdo, em cotejo
com o vestigio a ser examinado, que seria a Unica prova real propriamente dita.
Quanto a sintatica, divisou-se o ordenamento, como matéria bruta, do sistema, como
descricdo escalonada daquele, numa estrutura que I|he confere estruturacao
normativa. Enfatizou-se a generalizagdo a partir de tipologias estruturais. A
classificagdo dos meios de prova retratou a divisdo tipologica da prova. Na
decomposicdo analitica da cadeia de custddia, vislumbrou-se dupla perspectiva:
procedimento técnico; e instrumento processual. Nessa esteira, a pesquisa doutrinaria
especializada, notadamente pela referéncia de Maria Eduarda Azambuja Amaral,
acentuou que o rigor epistemoldgico do direito processual penal depende da premissa
de autenticidade e integridade da producdo probatéria. Ainda, apresentaram-se
expressfes de configuracdo da sistematica da cadeia de custddia no direito
comparado, especialmente na América Latina. Quanto a pragmatica, observou-se um
ponto de entrelagamento com os dois planos semioticos anteriores, destacando-se a
relevancia da tomada de decisdo para a legitimacdo deste sistema decisorio.
Destacou-se, na pragmatica, 0 avanc¢o para a concretizacao funcional da linguagem -
pela sedimentacdo do exercicio jurisdicional. A pragmatica constructivista salientou a
importancia do condicionamento cultural da comunidade linguistica em que se insere
o exercicio jurisdicional. Por fim, mostrou-se, com ilustracéo jurisprudencial inclusive,
apoiada por metologia de andlise de conteudo, a imprevisibilidade de ressalvas
interpretativas a sistematizacdo dogméatica das consequéncias pela inobservancia da
cadeia de custodia dos vestigios no processo penal.

Palavras-chave: constructivismo logico-semantico; prova pericial; cadeia de custodia;
tipologia probatoria; pragmatica.



ABSTRACT

The dissertation in question focused on the study of evidential law, with an emphasis
on expert evidence, using the instrumental aid of logical-semantic constructivism as a
method. It highlighted the methodological option of interpreting and analyzing the law,
in a conditioning intersection between philosophy and semiotics, which is made up of
the analytical planes of semantics, syntactics and pragmatics. He emphasized the
importance of expert evidence in criminal proceedings, as a sensitive means of proof
that incorporates scientific interdisciplinarity to help improve its development. He
highlighted the semantic perspective of expert evidence, based on the legal
demarcation established in Article 158 of the Code of Criminal Procedure, with the
indispensability of the forensic examination, expert evidence par excellence. Professor
Rosmar Rodrigues Alencar's doctrine was used as a reference for the semantic and
syntactic explanation of the Brazilian criminal procedure system, in other words, to
support the understanding of the meaning and dogmatic structure of our criminal
procedure system. As far as semantics is concerned, the clarity of the normative limits
emanating from the legal description was improved, with a view to achieving linguistic
control, through the comprehensive scope of its inherent margin of ambiguity. The
doctrinal categorization outlined by Nicola Framarino dei Malatesta was updated,
highlighting the quasi-judicial characteristic inherent in expert evidence, as real
evidence by extension, in comparison with the trace to be examined, which would be
the only real evidence itself. As for syntactics, the order was divided, as raw material,
from the system, as a graded description of the system, in a structure that gives it
normative structure. Generalization based on structural typologies was emphasized.
The classification of the means of proof portrayed the typological division of evidence.
In the analytical breakdown of the chain of custody, a double perspective was seen:
technical procedure and procedural instrument. In this vein, specialized doctrinal
research, notably through the reference of Maria Eduarda Azambuja Amaral,
emphasized that the epistemological rigor of criminal procedural law depends on the
premise of authenticity and integrity in the production of evidence. Expressions of the
chain of custody system were also presented in comparative law, especially in Latin
America. As for pragmatics, there was a point of intertwining with the two previous
semiotic planes, highlighting the importance of decision-making for legitimizing this
decision-making system. Pragmatics highlighted the advance towards the functional
realization of language - through the sedimentation of judicial practice. Constructivist
pragmatics highlighted the importance of the cultural conditioning of the linguistic
community in which the judicial exercise takes place. Finally, it was shown, with
jurisprudential illustration and supported by content analysis methodology, the
unpredictability of interpretative reservations to the dogmatic systematization of the
consequences of non-compliance with the chain of custody of traces in criminal
proceedings.

Keywords: logical-semantic constructivism; expert evidence; chain of custody;
evidential typology; pragmatics.
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1 INTRODUCAO

O estudo dos critérios probatérios para a tomada de deciséo jurisdicional
no processo penal fomenta o rigor epistemoldgico, no sentido de saber confidvel e
cientifico vertido na norma de decisdo, como verdadeiro mecanismo publico de
controle do poder punitivo. Isso promove transparéncia ao exercicio jurisdicional e,
como consequéncia, propicia confianga a todos os cidadaos - incluindo os mais
humildes e marginalizados - de que serdo tratados com igualdade perante o sistema
judicial.

A prova pericial, por sua vez, oferece o aporte de conhecimentos
interdisciplinares em auxilio a justificacdo epistemoldgica do processo penal. Essa
justificacdo, potencialmente mais aprimorada com o auxilio da producdo probatéria
especializada da prova pericial, visa a reducado do déficit de legitimidade inerente ao
exercicio do monopdlio da violéncia estatal.

Todavia, a pesquisa académica reflete questionamentos quanto ao
aprimoramento ou ao déficit da tradicdo jurisdicional brasileira a respeito do
conhecimento produzido em termos de objetividade probatéria no processo penal -
em contraste com o fomento ao prestigio subjetivo de autoridades na imposicao da
realidade.

Apesar de estarmos, no Brasil, desde a Constituicdo de 1988, sob a
vigéncia de um Estado Democratico de Direito, historicamente a institucionalidade
juridica é acossada pela dominancia oligarquica, no sentido de apropriacdo das
estruturas estatais por grupos privilegiados na reparticdo acumulativa das riquezas e
do poder - desde os tempos da colonizagcéo portuguesa e do regime de capitanias
hereditarias. Essa aproximacdo inicial, que vislumbra em termos hipotéticos a
segmentacao social brasileira, sugere um déficit de tratamento igualitario perante a
jurisdicdo, déficit este que pode acarretar um tratamento favorecido aos grupos
privilegiados econdmica e socialmente, assim como aos grupos a eles subordinados;
ou, talvez pior, tal déficit pode resultar num tratamento aleatério por falta de
previsibilidade da resposta jurisdicional mesmo.

Refletir sobre as condi¢des atuais e necessarias a concretizagdo do Estado
Democratico de Direito, a partir da efetivacdo contemporanea do devido processo
legal - aqui por meio da compreensao dogmatica da prova pericial no processo penal

e, por consectario, da sua difusdo funcional - é imprescindivel, justamente num intuito
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de contribuir para a sedimentacdo da ordem constitucional instaurada; e para a
captacdo da utilidade da ciéncia juridica, indo além da hipotese de sua
instrumentalizacé@o pelas classes dominantes, em sincronia com a maxima amplitude
de efetividade dos direitos fundamentais.

Paralelamente, satisfazer-se com as imperfeicdes de um sistema juridico
eivado de incongruéncias e solipsismos (radicalizacdes subjetivistas da realidade)
traduz-se em tributo ao arbitrio e a posi¢cdes de superioridade na piramide social que
se valem do desapego conformista dos cidadaos e, pior, dos operadores do direito,
para perpetuarem habitos imperiais, de apoderamento privado e ilegitimo do campo
publico.

A prevaléncia do subjetivismo autoritario afeta a prépria no¢éo de igualdade
perante a lei, historicamente irradiada do sentido do devido processo legal, ndo
obstante sua previsao expressa, em Orbita constitucional brasileira (inciso LIV do art.
59), tenha se dado apenas na Constituicdo Cidada, nosso diploma constitucional de
1988.

Em busca da apuracdo da epistemologia probatdria em interpenetracao
com o principio processual do livre convencimento motivado, encontra-se no
esquadrinhamento semidtico proposto pelo constructivismo l6gico-semantico como
método uma diretriz analitica e oportuna para se questionar, problematizar e aprimorar
a dogmética da subjetividade.

A partir do enfoque semibtico da prova pericial, iniciando com a sua
perspectiva semantica, com demarcacdo proeminente no art. 158 do Cddigo de
Processo Penal, a qual preceitua a indispensabilidade da producdo do exame de
corpo de delito nas infracdes que deixem vestigios - sendo este exame a prova pericial
por exceléncia - propde-se a correspondente definigéo.

O magistério do professor Rosmar Rodrigues Alencar se faz presente em
todo o percurso reflexivo de composi¢cdo do texto aqui introduzido e norteia 0 seu
desenvolvimento semidtico, visando as demarcagdes conceituais. Ele ensina (2024,
p. 871, 874/875) a percepcao valorativa da ocorréncia de vicio por atipia sobre
elemento essencial pela auséncia da producdo da prova pericial, a ensejar nulidade
absoluta, nos precisos termos do art. 564, Ill, “b”, do CPP.

Em paralelo, o pensamento critico e atual de Geraldo Prado também nos
acompanha, como, por exemplo, ao enfatizar o alicerce referencial do dever

constitucional de fundamentacdo das decisbes do Poder Judiciario (inciso IX do art.
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93 da Constituicdo Federal), notadamente no campo processual penal, imbricado em
explicita concordancia pratica com o principio fundamental do devido processo legal
e a garantia constitucional da presuncédo de inocéncia (incisos LIV e LVII do art. 5°),
para conferir legitimidade ao exercicio da atividade jurisdicional (Prado, 2014, p.
15/16).

Nesse ambiente, a verificacdo empirica propiciada pela pericia criminal,
como disciplina auxiliar do processo penal, com vistas a ampliar os seus horizontes
perceptivos e reflexivos, possibilita maior debate epistemologico, uma vez que se vale
da organizacdo do conhecimento cientifico multidisciplinar para contribuir com o
esclarecimento das demandas criminais. Elencam-se, por exemplo, diversos ramos
cientificos que sao abrangidos pelo sistema multidisciplinar da criminalistica:
medicina, biologia, I6gica, fisica, quimica, engenharia, contabilidade, informética.

Fixadas essas premissas da tematica, a proposta de pesquisa em tela
estabelece como problematizacdo a abordagem reflexiva acerca da
possibilidade de a semio6tica, com suas inerentes perspectivas semantica,
sintatica e pragmatica, compor a precisdao compreensiva do devido processo
legal da prova pericial, assim como do quanto a semidética pode ser util para o
aprimoramento dessa compreensao.

Aliado a isso, surgem os seguintes questionamentos a serem aprofundados
durante a pesquisa. O constructivismo légico-semantico, idealizado pela escola de
Paulo de Barros Carvalho, originariamente para o direito tributario, encontra aderéncia
também no processo penal? E possivel extrair uma definicdo da prova pericial, no
direito brasileiro, da demarcacdo legal existente sobre o assunto no Cdédigo de
Processo Penal? O conceito da criminalistica é determinante para a definicdo da prova
pericial? Qual a posicdo da prova pericial na estruturacdo probatoéria do sistema
processual penal brasileiro? Qual a relevancia do procedimento da cadeia de custédia
no espectro probatorio? Quais os desdobramentos da definicdo de nulidade para o
sistema probatério? Qual a determinancia da atmosfera pragmatica em todo esse
esquadrinhamento semiotico da prova pericial? E necessaria uma mudanca do
ordenamento juridico ou é necessaria uma mudanca da postura dos operadores
juridicos, em especial dos juizes, perante o ordenamento posto, haja vista as amplas
possibilidades faticas da tecnologia atualmente, em sincronia com o dever de

realizacdo da prova pericial, diante da existéncia de vestigio?
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Dessa forma, cumpre estabelecer como objetivo geral do percurso aqui
introduzido analisar o devido processo legal da prova pericial, valendo-se do
constructivismo légico-semantico como método e seus correspondentes aportes
filoséficos e semidticos (semantica, sintatica e pragmética), com o objetivo de
identificar diretrizes que assegurem a confiabilidade e a legitimidade probatoria no
ambito processual penal.

A decomposicdo das correspondentes perspectivas semidticas, € dizer,
semantica, sintatica e pragmética sera tratada a titulo de objetivos especificos. Desde
logo, calha consignar a nossa preferéncia metodolégica da ordem dessas
perspectivas com a semantica inicialmente, seguida pela sintatica e pragmaética,
diferente da linearidade mais comum estabelecida classicamente com a sintética
como topico inicial dessa sequéncia. Isso porque a semantica parte da construcao de
sentido da linguagem, a fixacdo conceitual a ser respeitada como premissa teorica,
ao passo que a sintatica cuida da estruturacdo interna da linguagem, voltada ao
desenho formal do sistema. Nesse prisma, para o proposito delineado em nosso
trabalho aqui espelhado, parece-nos mais adequado abordar o plano semantico
previamente ao sintatico, a fim de conferir contetido prévio ao nosso objeto, ou seja,
explicitar a premissa conceitual do objeto prova pericial antes de indicar o seu
posicionamento estrutural na formalizac&o do sistema processual penal.

Quanto a semantica, o objetivo especifico se traduz em examinar o
significado dos termos e conceitos juridicos utilizados na producéo e andlise da prova
pericial, identificando ambiguidades e conferindo sentidos interpretativos no processo
penal.

Quanto a sintética, especificamente calha estudar a estrutura classificatoria
das provas no processo penal, incluindo o enfoque basilar da cadeia de custédia dos
vestigios e as suas subsequentes etapas na prova pericial, assim como a
diferenciacdo entre atipicidade probatoria, no sentido de liberdade probatodria, e
atipicidade normativa, no sentido de violagdo as balizas referenciais do sistema, a
sinalizar defeito estrutural passivel de nulidade.

Quanto a pragmatica, cumpre acentuar o aspecto funcional de
concretizacdo do percurso linguistico na aplicacdo da norma juridica, dado que, neste
plano, possibilita-se o afastamento das consequéncias esperadas como previsiveis
pelo sistema juridico, no caso a consequéncia sancionatéria a nulidade-atipicidade.

Outrossim, cobra-se atentar a cromatizacdo de ressalvas excepcionais as regras de
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exclusdo probatéria, bem ainda a uma pragmatica jurisprudencial em inicio de
consolidacéo sistémica quanto as consequéncias de inobservancia da preservagao
da cadeia de custddia dos vestigios.

No tocante a metodologia operacional da pesquisa, propomos o
balizamento descritivo do objeto prova pericial, voltado ao escopo do processo penal
brasileiro, com a utilizacdo do constructivismo l6gico-semantico como método de
andlise qualitativa do direito positivo como dado empirico, seja no seu plano abstrato
da legislacdo em sentido amplo, seja no seu plano individualizado pelo exercicio da
atividade jurisdicional. Em complemento, procede-se a levantamento da praxis
jurisprudencial, enfocando detidamente no ultimo capitulo o conteddo de uma
sequéncia de nove acérdaos do Superior Tribunal de Justica, no intervalo cronolédgico
de 01/01/2020 a 31/12/2024, com a utilizagdo dos seguintes termos-chave de
pesquisa, constantes nas respectivas ementas: pericia e vestigio e “cadeia de
custédia”.

A seguir, passaremos a uma breve apresentacdo das sec¢Oes de
desdobramento da nossa dissertacao, entrelacadas pelo intuito de compreensao do
devido processo legal da prova pericial, compassado pelas suas perspectivas
linguisticas: semantica, sintatica e pragmatica.

Como ja antecipado, inauguramos a nossa aproximacao descritiva pelo
plano semantico, apresentando o constructivismo l6gico-seméantico como método da
nossa abordagem, destinada a construcao rigorosa das propriedades terminolégicas
selecionadas para a composicdo valorativa do objeto explicado, neste caso, a prova
pericial. Nessa fase, consolidamos a demarcacao legal da definicdo da prova pericial
a partir da sua prescricdo normativa no Codigo de Processo Penal brasileiro, em
paralelo com o modelo classico do tratado probatério do italiano Nicola Framarino dei
Malatesta, compassado pela atualizacdo desse conteudo empreendida na absorcéo
do professor Rosmar Rodrigues Alencar, conforme explanada em artigo intitulado “Os
requisitos da prova pericial em matéria criminal” (2017). Ainda no plano semantico,
complementamos a sua abrangéncia transitando para o conceito da criminalistica,
sistema interdisciplinar e técnico-cientifico por natureza, ao mesmo tempo que
juridico-penal por destinagédo, ampliativo do conhecimento especializado da atividade
pericial, para o exame conglobante dos materiais sensiveis que sejam pertinentes a

apuracéao das infracdes penais.
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Noutro apice, na descri¢cdo do plano sintatico divisamos o ordenamento do
sistema, tendo o ordenamento como matéria bruta, em relacéo ao sistema, visto este
como estruturagao escalonada do ordenamento numa formatagdo normativa mais
aprimorada. Estabelecemos a nocéao de sistema compreendendo uma generalizagao
a partir de tipologias estruturais. Desse modo, entendemos como util fixar a
estruturacdo probatéria delineada no processo penal brasileiro, abrangendo as
multiplas acepg¢des do termo prova no correspondente @mbito normativo. Ainda dentro
do plano sintatico, descrevemos a estruturacdo das etapas componentes do instituto
processual da cadeia de custodia dos vestigios, incluindo a verificacdo do tratamento
desse instituto no direito comparado, tanto norte-americano quanto latino-americano.
Outrossim, representamos o horizonte das nulidades, a partir do reconhecimento da
atipicidade normativa, como elemento de controle do processo penal na protecao de
direitos fundamentais, salientando o itinerario estruturante desse controle, cujo
reconhecimento da atipicidade violadora apenas compde sua fase inicial.

No plano pragmatico, tratamos do aspecto funcional da norma de deciséo,
que chega a ser considerado até mesmo como o de maior importancia, se nao, de
prevaléncia concreta. Cuidamos da compreensao da racionalidade pratica utilizada
para restringir o sancionamento como consequéncia juridica da atipicidade
processual. Nessa esteira, analisamos o alcance hermenéutico das regras de
exclusdo probatéria e das suas derivacdes circunstanciais no processo penal
brasileiro. Ainda, apresentamos pesquisa jurisprudencial, especificamente do
Superior Tribunal de Justica, acerca da concretude normativa e das suas variaveis
interpretativas, diante da inobservancia procedimental da preservacao da cadeia de
custddia dos vestigios.

Busca-se, nesse panorama, a afericdo da relevancia do estudo do devido
processo legal da prova pericial sob 0s aspectos semantico, sintatico e pragmatico, a
fim de verificar analiticamente como a sua produc¢ao pode ser conduzida de maneira
justa, transparente e técnica. A intersecdo desses trés aspectos permite uma
compreensao dotada de maior plenitude quanto ao auxilio oferecido pela prova
pericial no processo judicial, assegurando ndo apenas a observancia de normas
processuais, mas também a integridade das conclusfes judiciais e o respeito aos
direitos fundamentais. O estudo aqui desdobrado nas préoximas sec¢fes se propde a
contribuir para a sistematizacao de critérios que promovam a qualidade, a legitimidade

e a eficacia das provas periciais no sistema juridico.
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2 PLANO SEMANTICO, O SENTIDO DA PROVA PERICIAL

2.1 O constructivismo l6gico-semantico como método

O constructivismo logico-semantico € um método de compreensédo da
teoria geral do direito baseado na linguagem, conforme concepcao irradiada pela
escola de Paulo de Barros Carvalho, ndo obstante a notoriedade do campo de atuacéo
do autor se direcione ao direito tributario. Esse método, com efeito, tem por destinacao
potencializar a pesquisa da teoria geral do direito, “amarrando e costurando os
conceitos fundamentais, estipulando o conteudo semantico dos termos e expressdes”,
assim como projetando os elementos especulativos, para fazer frente inclusive as
indagac6es de cunho culturalista (Carvalho, P. B., 2018b, p. XXI, pr6logo).

E inegéavel, também, a contribuicdo de Aurora Tomazini de Carvalho (2020,
p. 15), que nos concede a seguinte conceituacdo, bastante pedagdgica. A rigor, 0
constructivismo l6gico-semantico pode ser explorado sob dois aspectos. O primeiro
indica a escola de pensamento epistemoldgico, na trilha das licbes dos eméritos
professores Paulo de Barros Carvalho e Lourival Vilanova. O segundo aspecto diz
respeito ao método percorrido por esta escola de pensamento.

Tal percurso teérico busca construir conceitos juridicos com base em uma
analise rigorosa da linguagem, aliando preciséo terminoldgica e légica argumentativa.
Nesse intuito, seguindo a teoria do direito alinhada pelo professor Rosmar Rodrigues
Alencar (2024, p. 237), o constructivismo logico-semantico € perfeitamente passivel
de aplicacdo também na alcada do direito penal e do direito processual penal,
porquanto enfoca a contribuicdo da fundamentacdo linguistica para a reducédo da
contingéncia da linguagem normativa.

Num necessario passo antecedente, cumpre assinalar a inegavel influéncia
da semidtica juridica como disciplina fundante do constructivismo légico-semantico,
diante do recorte linguistico salientado. A semiética juridica € uma semiotica aplicada,
em carater mais descritivo e pratico que a semiética pura, dado que esta ultima se
reveste de aspectos tedricos ainda mais abstratos.

No ambito da semiética juridica, Charles Morris enfatiza, por exemplo, que
a linguagem normativa verbera a declaracao oficial do que a sociedade, por meio de
seus representantes assume e se posiciona no que diz respeito ao comportamento

geral. Por sinal, Morris foi quem propds a segmentacdo da semiose (acdo ou efeito
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gerados pelos signos) na trilogia sintaxe, semantica e pragmatica, a espargir influéncia
central na matizacdo da semiodtica aplicada em que se insere a semidtica juridica
(Araujo, 2017, p. 06).

Nesse esfor¢co cognitivo, a obra de Morris propde que a nogéo de signo
assuma, na semidtica aplicada, importancia equivalente a nocao de atomo da fisica,
como instrumento a servigo do rigor epistemoldgico (Araujo, 2017, p. 07).

Na busca de ainda mais contribuicdo da linguagem para o rigor cientifico,
Charles Sanders Peirce (2005, p. 29) salienta a utilidade do discernimento entre
termos, proposicdes e argumentos para a clareza das ideias.

Termo € o signo vertente do objeto enfocado. Proposicdo é o signo que
possibilita a distincdo do objeto como conteddo de uma afirmac¢édo. O argumento € o
signo que representa a conclusao determinada pelo intérprete.

Para o robustecimento da sua linha de raciocinio, Peirce (2005, p. 30 e ss.)
sinaliza que o argumento pode ser fundamentalmente de trés tipos distintos: deducéo,
inducao e abducao.

A deducéo vincula fato e conclusdo de maneira implacavel e, por isso,
confiavel. As premissas constituem um indice do que reconhecido na concluséao.

A inducédo é um argumento hipotético passivel de modificacdes a depender
da variacao do experimento. Generaliza observacdes precedentes para alcancar uma
regra de conclusao posterior, com for¢a logica probabilista.

A abducdo, por sua vez, trabalha o confronto entre hip6teses semelhantes
para a correlagdo comparativa com a conclusdo, a qual pode ser admitida, apds
verificacdo, como representativa de alguma ou algumas das hipéteses estabelecidas
comparativamente.

Ademais, Peirce (1993, p. 01/02) averba que uma ideia clara é dotada de
entendimento autossuficiente, isto €, de modo inconfundivel. A falta de clareza no seu
entendimento a torna uma ideia obscura. Todavia, 0 mero habito de se familiarizar
com uma ideia ndo a torna exatemente clara, mas tdo somente revela o dominio
subjetivo do utente da ideia, o que ndo o impede de estar errado ao utiliza-la inclusive.

Noutro giro, acentua que a primeira licdo a ser extraida da légica é a de
tornar as nossas ideias claras. O conhecimento sobre 0 nosso préprio pensamento e,
pelo menos, sobre o que temos a intengéo de significar deve ser o fundamento béasico
para a construcdo das ideias. Peirce alude, porém, que essa preocupacao

curiosamente acaba sendo mais acessivel aqueles cujas ideias tenham limites



20

dotados de estreiteza do que aqueles cujas ideias mergulhem num pantano profundo
de concepcgbes. Assim, assevera que “poucas ideias claras sdo mais valiosas que
muitas confusas” (Peirce, 1993, p. 05).

Entende cabivel, igualmente, utilizar a diferenciagéo entre a realidade e seu
oposto, a ficcdo (Peirce, 1993, p. 20), para demarcar a conceituacdo da realidade
como algo cujas caracteristicas independam do que outrem possa concordar ou
discordar a respeito. De sua vez, a ficcdo possui caracteristicas dependentes da
impresséo que o pensamento de alguém lhe confere.

Peirce (1993, p. 24), outrossim, pondera filosoficamente que, naquilo
pertinente a uma questdo delimitada e com significado claro, a prospeccao
investigativa pode alcancar uma dada solugéo, sendo incorreto fixar como impossivel
essa modesta aspiracao de realidade.

Ainda neste mesmo passo introdutério ao constructivismo légico-
semantico, diante da correspondente pertinéncia e centralidade da semidtica na
construcdo do método, cumpre assinalar um traco distintivo entre semiologia e
semidtica.

Conforme ensina Warat (1995, p. 11/13), a semiologia se ocupa de todos
0s sistemas signicos, buscando a composicédo de uma ciéncia propria aos signos, em
sentido estrito, uma espécie de linguagem sobre todas as linguagens, utilizadas
abrangentes articula¢des discursivas. Ao seu turno, a semiética propde uma teoria
geral dos signos voltada ao campo cientifico. Peirce, representante da semidtica,
direciona seu mister analitico para a contribuicdo da linguisitica a ciéncia, incluindo
convergéncia com o0s postulados do movimento académico do Circulo de Viena.
Afinal, tanto o Circulo de Viena quanto Peirce postularam a referéncia das “condi¢oes
semanticas de verificagcdo como critério de significagdo” (Warat, 1995, p. 14).

Nota-se, assim, a inegavel preocupacéo do destrinchar linguistico por meio
da semidtica, notadamente aquela aplicada ao plano juridico, a fim de conferir rigor
epistemologico, é dizer, de cunho cientifico ao desenvolvimento da pesquisa e da
aplicacao do direito. Nessa linha, a epistemologia significa o saber perseguido como
cientifico, num sentido mais restrito do que a aproximacéao advinda do saber enfocado
pela gnosiologia, como teoria do conhecimento em sentido geral. Tal destrinchar
linguistico possibilita & semiotica funcionar como modelo de controle a servigo da
epistemologia (Carvalho, P. B., 2018b, p. 21).
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A propdsito, Paulo de Barros Carvalho (2018b, p. 03), em termos
metodoldgicos, averba que “a consisténcia do saber cientifico depende do quantum
de retroversédo que o agente realize na estratégia de seu percurso”. Sustenta, a partir
desses termos, que a profundidade cientifica depende da definicdo e do
aprimoramento do modelo filosoéfico a ser percorrido pelo agente reflexivo.

Por absoluta pertinéncia, repare-se que a esfera cultural em que o direito é
inserido impede uma singela aclimatacao reducionista do direito com a sociedade com
a qual se relaciona e constantemente extrai referéncia. O ferramental analitico
derivado da permanente meditacao filoséfica, portanto, precisa estar presente para
possibilitar a aplicacdo do esmero racional do ser humano na concepcao e aplicacao
do direito, enquanto projeto cientifico (Carvalho, P. B., 2018b, p. 04).

Em sentido contrario, a simples aceitagcdo de um tratamento reducionista
do direito, afastado da reflexdo filoséfica acerca da esfera cultural em que inserido,
espelhara tdo somente uma opc¢éao pela trilha da ingenuidade analitica e da inclinacao
abonatéria pela prevaléncia do exercicio puro do poder através da embalagem
discursiva do direito.

Em atencao a esse contraste, o qual refere a conjugacéo do direito com a
filosofia, ou o déficit acarretado pela auséncia desta no desenvolvimento do direito, a
proposta operacional do constructivismo ldgico-semantico reclama o apoio
indispensavel da filosofia para a proposicao da pesquisa cientifica na esfera do direito.
Acentua, outrossim, a consideragdo de uma multiplicidade de manifestacdes acerca
desse aporte determinante da filosofia no campo do direito.

Todavia, para o direcionamento do método constructivista, € de se ter em
mente a utilidade, sendo a relevancia, de se compor o mosaico de tais manifestagdes
de maneira edificativa, fomentadora, fecundante; mas n&o subserviente a arroubos
destrutivos derivados da sobreposicdo de uma manifestacdo analitica, ainda que
estruturalmente verticalizada, em face de outra que venha a ser ocasionalmente
refutada.

Para a fecundidade dialogica visada pelo método do constructivismo légico-
semantico coloca-se como imprescindivel a insisténcia da manutengédo de um diadlogo
continuo e permanente entre rotinizacdo e inovagdo. O agente interpretante, entao,
exercita continuamente a verificacdo do elo prolifico entre discurso tedrico e

experiéncia concreta (Carvalho, P. B., 2018b, p. 05).
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Nesse rumo, a construcdo combinatéria entre o l6gico e o semantico
estabelece a premissa do cuidado, ou, ainda melhor, da sensatez relacionada ao que
se irradia, no plano comunicacional, da linguagem juridico-normativa. O projeto
semidtico tem como premissa fundamental a demarcacgéo de conceitos bem definidos
da mensagem dedntica (dever-ser) irradiada pelo direito, enquanto modelo normativo
e coercitivamente proposto de convivéncia social.

Além do mais, € oportuno sublinhar que o método trabalhado pelo
constructivismo l6gico-semantico ndo se arroga a primazia de modelo exclusivo para
a verificacdo adequada do fendmeno juridico. Diferente disso, estabelece como
premissa analitica de quem o utiliza a consciéncia de que “muitos sédo os sistemas de
referéncia por intermédio dos quais o objeto do direito pode ser examinado” (Carvalho,
P. B., 2018b, p. 06).

Vale aduzir, nessa esteira de composicéo inicial, a observacao, extraida do
desenvolvimento teérico de Paulo de Barros Carvalho (2018b, p. 07), de que a
incidéncia do instrumental analitico do constructivismo l6gico-semantico se da na
esfera da filosofia no direito, a qual se distingue da filosofia do direito. A filosofia no
direito aprofunda suas meditacbes no ambito da dogmatica propriamente juridica, é
dizer, incide suas meditacbes sobre o sistema interno do direito. De outra méo, a
filosofia do direito se desdobra num conjunto de ponderac@es relacionadas ao direito,
conjunto este que se destina a servir de apoio para o desenvergar de uma série de
avaliacOes criticas que possa se fazer ao direito instituido socialmente, todavia
analisando de uma perspectiva referente a sua utilidade externa.

A essa altura, convém marcar de modo pronunciado que Paulo de Barros
Carvalho (2020, p. 04) estipula o constructivismo l6gico-semantico como método
direcionado ao aprimoramento da forma juridica, por meio da nitidez comunicacional
da linguagem construida e formatada pelo direito. Textualmente: “o modelo
constructivista se propde amarrar os termos da linguagem, segundo esquemas logicos
que deem firmeza a mensagem”.

O projeto teorico vertido nesse modelo efetivamente verte uma proposta
metodolégica de andlise do direito posto. Ainda que o constructivismo légico-
semantico se interseccione intimamente com a teoria comunicacional do direito e ela
se aproxime mais propriamente de uma concepcao filosoéfica, inspirando inclusive o
desenvolvimento do constructivismo l6gico-seméantico, este se propde a configurar um

expediente metodolégico que volta suas preocupacdes investigativas ao
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desembaracar da linguagem normativa retratada nos textos juridicos (Carvalho, P. B.,
2020, p. 06).

Falando nisso, convém anotar a pertinéncia da contribuicdo teorica de
Gregorio Robles, que trata a teoria comunicacional do direito como expediente da
hermenéutica analitica.

Robles (2005, p. 01) é categdrico ao asseverar que “o direito € texto”; e
também é convergente com o conceito de direito operado pelo constructivismo légico-
semantico, ao demarcar que o direito corporifica “um sistema de comunicagao”
designado para organizar a convivéncia humana, pautando a regulacdo das
correspondentes acles. Para reforgar, enfatiza que “a prova palpavel de que o direito
€ texto esta em que todo ordenamento juridico € suscetivel de ser escrito, isto €, de
ser convertido em palavras” (Robles, 2005, p. 02).

Nesse horizonte, o direito resta passivel de ser decomposto analiticamente
como qualquer outro texto. Por isso, a pertinéncia da utilizacdo da decomposicdo
analitica em semantica, sintatica e pragmatica, operacionalmente conforme uma
teoria comunicacional (Robles, 2005, p. 02/03).

Assim, o percurso do constructivismo l6gico-semantico necessita enfocar o
texto da linguagem normativa como seu objeto, “compondo e decompondo,
articulando e desarticulando, reunindo e separando, organizando e desorganizando”,
para avancar no dominio do texto e na compreensao da comunicacao (Carvalho, P.
B., 2020, p. 07).

Segundo tal delineamento, conquanto se proponha o constructivismo
l6gico-semantico como meétodo, reprise-se a indispensavel e a intensa conversacgao
entre este método e a teoria comunicacional, estendida igualmente a filosofia retérica.

Nessa profusao interacional, Paulo de Barros Carvalho (2020, p. 07/08) ao
salientar o aspecto retorico, “além do interesse pelo cédigo linguistico comum”, inclui
a prospeccao do ethos da trilogia aristotélica, relacionado ao editor da mensagem e a
sua inclinagdo ao controle dos efeitos do ato comunicativo por si produzido.
Igualmente, aduz o pathos, referenciado na maneira pela qual se ativa no receptor a
plenitude do entendimento transmitido nesse espectro intersubjetivo. Ainda, adiciona
o logos, correlacionado a respectiva razdo condensada pelo fendmeno
comunicacional.

Em paralelo, calha observar na composi¢cdo do constructivismo légico-

semanico o aporte trazido pelo giro linguistico e pela correlata filosofia da linguagem,
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gue inegavelmente abarca na sua abrangéncia aspectos da retorica. Outrossim, € de
se ter em conta o impusionamento cientifico a linguagem propiciado pela repercusséo
do movimento académico denominado Circulo de Viena.

Na segunda década do século XX, corporificou-se o0 movimento académico
do Circulo de Viena, até hoje repercutido, advindo de encontros frequentes entre
filésofos e cientistas com o intuito de discutir questdes relacionadas a natureza do
conhecimento cientifico.

A corrente de pensamento ressonante desse movimento recebeu as
seguintes denominacbes, compreendidas em sinonimia exemplificativa:
neopositivismo légico ou positivismo logico (em atualizagdo ao positivismo original de
Augusto Comte), filosofia analitica, empirismo contemporaneo ou empirismo logico. O
ponto central revelado nas discussdes do grupo heterogéneo participante dos
encontros do Circulo de Viena era a preocupacdo em conceber uma epistemologia
geral, que pudesse contribuir para a fundamentacdo de campos diversificados da
ciéncia, como filosofia, fisica, sociologia, matemética, psicologia, légica, direito, entre
outras esferas do conhecimento cientifico (Carvalho, P. B., 2018b, p. 20 e ss.).

A epistemologia geral ressurtida nos seminarios e debates do Circulo de
Viena demonstrava a serventia do estimulo a uma teoria critica e questionadora
relacionada a analise do conhecimento cientifico em sentido geral. O movimento
emparelhou 0 manejo da semidtica para interpretar em amplitude os sistemas de
comunicacdo. Alids, é digna de realce a operacdo agregativa desenvolvida pelo
neopositivismo logico em associar perenemente filosofia a epistemologia, e esta a
semidtica. Isso acaba por explicar a nocao de que o discurso cientifico precisa ser
vertido por uma linguagem rigorosa, direcionada a compreenséo sistémica dos dados
do mundo.

A titulo de sintese, vale acrescentar que chegou a ser apresentado um
manifesto denominado “O ponto de vista cientifico do Circulo de Viena”, composto por
trés de seus membros: Rudolf Carnap, Hans Hahn e Otto Neurath, em homenagem
ao professor Moritz Schlick, pela sua intensa contribuicdo no impulso do famoso grupo
de debates. O manifesto elencava as suas premissas para a continua averiguacao da
concepcao cientifica do mundo: a) estabelecer a linguagem do saber sob bases
intersubjetivas; b) assumir uma orientacdo humanista; ¢) admitir que nem a teologia e
nem a filosofia permitiiam a genuina validade cognoscitiva. Dessas premissas,

decorreriam “dois atributos essenciais”: primeiro, todo o conhecimento pertence ao
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dominio da verificacdo empirica; e, segundo, a centralidade da andlise logica da
linguagem como método pertinente a sistematicidade da reflexao filoséfica. Cumpre
complementar, ademais, que o manifesto reporta alguns nomes como referéncias
precursoras do neopositivismo ldgico, tais como: David Hume, Gottlob Frege e Ernst
Mach (Carvalho, P. B., 2018b, p. 23/24).

Por sinal, o empirista inglés David Hume (1711/1776), conhecido como
inspiracdo do positivismo ldgico, tem como passagem emblematica a seguinte
observacéo: o unico fundamento solido que podemos dar a ciéncia tem que residir na
experiéncia e na observacéao (1739, p. 22).

Séo diversos 0os nhomes e as referéncias de pensadores relevantes, cujas
ideias repercutem classicamente pelos séculos; e que sao absorvidos naquela intensa
conjugacao filosofica influenciadora do constructivismo l6gico-semantico.

Falando nisso, Paulo de Barros Carvalho (2020, p. 05) adverte que a
deferéncia a correntes filoséficas que permitam exploragdes contrastantes nao
significa mero sincretismo irrefletido, mas sim “admiravel inje¢gdo de culturalismo”,
consoante auténticas bases racionais propugnadas ilustrativamente pelo Circulo de
Viena; e ratificadas pelo reconhecido didlogo construtivo do autor com Lourival
Vilanova, avigorando a analiticidade textual da linguagem juridica plasmada no direito
positivo.

Além disso, cabe pontuar, por exemplo, que, embora Ludwig Wittgenstein
ndo tenha pertencido ao grupo de estudos do Circulo de Viena, admite-se sua
influéncia nos integrantes daquele movimento, por meio do Tractatus logico-
philosophicus. A respeito, Paulo de Barros Carvalho (2018b, p. 25) sublinha como
digna de destaque a proposicdo 5.6 do mencionado tratado légico-filoséfico: “os
limites da minha linguagem sé&o os limites do meu mundo”.

Nesse percurso, o tratado ldégico-filoséfico de Wittgenstein representa
inegavel marco da filosofia cientifica. Isso porque é comum, como registrado por Paulo
de Barros Carvalho (2018b, p. 25), a divisdo da filosofia do conhecimento em trés
marcos cronolodgicos: filosofia do ser, até Kant; filosofia da consciéncia, a partir de
Kant; e filosofia da linguagem, a partir de Wittgenstein, com o auxilio do qual se
realcou o denominado giro linguistico.

O professor paulista reforca, com efeito, que sua linha de pensamento,
retratada no constructivismo légico-semantico, como método de pesquisa que

prestigia a andlise pormenorizada da mensagem contida no texto juridico, converge
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intensamente com o giro linguistico propiciado pela filosofia da linguagem (Carvalho,
P. B., 2018b, p. 26).

Mais uma vez, no seu tratado logico-filoséfico, Wittgenstein (1921, p. 128)
acentua o caminho da linguagem para as indagacoes e as explica¢gées sobre o mundo
no tempo e no espaco. Remonta que assuntos inexprimiveis linguisticamente se
tratam no ambito do misticismo. Ainda, complementa que o ceticismo € algo absurdo
num campo do conhecimento que ndo tenha as respectivas respostas, assim como
que a davida somente pode existir num espectro em que algo possa ser dito.

Ao calibrar a 6tica observacional para o plano juridico, Miguel Reale (1992,
p. 90) assinala que, conquanto subsidiado por profundos aportes filoséficos, um
método de enfoque da ciéncia juridica necessita atentar a sua experiéncia como
realidade histdrica, objetivamente no espaco e no tempo. Em complemento, destaca
gue compete a andlise desenvolvida por meio da semantica juridica a prospeccao
compreensiva das mudancas de sentido das regras de direito, ndo obstante a
manutengdo da mesma descrigédo textual do enunciado. Isso, no entender de Reale
(1992, p. 210), demonstra a natureza dialética do direito e o desafio que constitui a
pesquisa cientifica no seu campo de incidéncia.

No mesmo prisma de raciocinio, Aurora Tomazini de Carvalho (2009, p. 78)
sintetiza que o percurso analitico-hermenéutico perseguido pelo constructivismo
l6gico-semantico impde efetivamente a compreensao pela “via empirico dialética”.

Convém, aqui, desdobrar com mais vagar nosso horizonte. O direito é
percebido, numa primeira perspectiva, a titulo de “um corpo de linguagem”. Num
segundo passo, com o auxilio das ciéncias da linguagem e da légica, busca-se a
decomposicao do discurso juridico, para a sua analise pormenorizada, notadamente
nas camadas semantica (significado), sintatica (estrutura) e pragmética (aplicacdo).

Com isso, visa-se a uma compreensdo dotada de maior plenitude do
fendmeno juridico como objeto de andlise. Todavia, conscientes dos valores culturais
gque efervescem para o florescimento da linguagem, ndo cabe admitir uma premissa
de neutralidade axiolégica. No plano juridico, a rigor, a neutralidade axiologica
embaralha a compreensao normativa e interdita a autenticidade da pesquisa cientifica
(Carvalho, A. T., 2009, p. 79).

Portanto, na esteira desse raciocinio organizado por Aurora Tomazini de

Carvalho, é de se ter em conta que a constru¢ao analitico-hermenéutica possui como
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eixo ativo a dialética de sentidos contrastantes inerentes a pesquisa dos objetos
culturais.

Ademais, a pesquisadora paranaense arremata que O constructivismo
l6gico-seméantico se propde ndo a desconstruir, mas sim a construir um modelo
dogmatico do direito, que tenha como referencial a filosofia da linguagem (Carvalho,
A. T., 2009, p. 80).

Vale mencionar, outrossim, Lourival Vilanova (2005, p. 158/164), naquilo
em que deixou assentada a percepc¢do do sistema juridico como sistema empirico,
direcionado a incidir sobre o material. Contudo, ressalvou que a sua estrutura de
linguagem verte um sistema formal, ndo necessariamente espelhado como incidéncia
material. Nesse distinguir, a analise matizada das camadas do fenémeno juridico
demonstra a existéncia de dois sistemas: um cognoscitivo (sistema-objeto,
ordenamento) e outro prescritivo (sistema operacional, dogmatica).

Alids, como bem aborda Aurora Tomazini de Carvalho (2009, p. 53/54),
estipulada a premissa de que a realidade se acessa por meio da linguagem, a
correspondente teorizacdo cientifica do seu objeto vai precisar construir uma
linguagem de sobrenivel, com maior precisao terminoldgica, estruturacdo relacional e
explicitacdo funcional.

Portanto, ao considerar o recorte metodoldgico a ser apresentado neste
estudo analitico sobre a prova pericial no processo penal, elegemos como
indispensavel partir da descricdo do seu vigente conceito prescritivo e, em seguida,
correlacionar a sua dire¢cdo com os aportes de nocao e definicdo advindos do sistema
de criminalistica, que congrega as ciéncias forenses, permeando permanentemente a
atividade da prova pericial.

O constructivismo l6gico-semantico servird de método para tal desiderato,
como instrumental analitico da decomposicao linguistica do objeto (prova pericial) e
da posterior articulagdo com o sistema interdisciplinar da criminalistica.

Nessas coordenadas, cumpre reiterar a nossa posicao afirmativa, como
resposta da indagacéo introdutoria quanto a aderéncia do constructivismo légico-
semantico como método de analise, também, no ambito do processo penal. A
respeito, calha acentuar, tal como no direito tributario, ou, alias, com ainda mais vigor
no direito penal, que aqui se demanda do exercicio da potestade estatal precisao
comunicativa e logica de qualidade elevada, com reducdo da contingéncia normativa,

haja vista retratar de modo urgente o conflito entre autoridade e liberdade.
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2.2 O marco legal e a respectiva definicdo da prova pericial no processo penal

brasileiro

O Cddigo de Processo Penal brasileiro (Decreto-Lei 3.689/41), decretado
em 3 de outubro de 1941 e vigente a partir de 1° de janeiro de 1942, prevé desde a
redacao originaria, em seu art. 158, a indispensabilidade do exame de corpo de delito,
nas infragdes que deixarem vestigios: “Quando a infragdo deixar vestigios, sera
indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a
confissdo do acusado.”

Em paralelo, para demarcar o inicio da nossa prospecg¢ao guanto ao recorte
da prova pericial, calha visualizar as pegadas conceituais consignadas pelo italiano
Nicola Framarino dei Malatesta, autor de obra classica sobre a questdo probatéria no
processo penal, cuja elaboracdo data de 1894.

Numa primeira rotacéo, que salienta o desdobramento do aspecto pessoal
quanto a natureza das provas, Malatesta (1927, p. 119) conceitua a prova pericial
como uma categoria de testemunho especial, que tenha por objeto a percepcao de
guem detenha a expertise adequada para o correspondente desenvolvimento
analitico.

Noutra camada, ele acentua a pertinéncia do exame reservado a peritos
para a analise de fatos propriamente técnicos ou cientificos, assim como suas
possiveis relacdes causais. Explica a peculiaridade diferencial do exame pericial,
diante da esséncia delimitada a descricdo analitica do expert, recomendando inclusive
a fixacao por escrito dessa analise pericial, com vista a exatiddo que dela se espera
(Malatesta, 1927, p. 350).

Mais adiante, em marcha de prospeccéo distinta, conquanto tenha como
premissa se tratar de prova de origem pessoal, caracterizadora de um testemunho
especial, o doutrinador italiano destaca que o principio da sociabilidade do
convencimento judicial € inerente a atribuicdo de relevo a prova pericial. Em funcéo
disso, o0 juiz deve recorrer ao perito ndo apenas quando se julgue incapaz de julgar
sozinho determinado aspecto especifico da causa; mas deve recorrer a prova pericial
notadamente diante da presenca de aspecto especifico a ser aclarado sobre a causa.
Afinal, ndo basta a criacdo de uma certeza individual do juiz para se ter como satisfeita
a prestacao jurisdicional, reclamando-se a sociabilidade racional deste convencimento
(Malatesta, 1927, p. 575).
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Exige-se, pela necessidade da sociabilidade do convencimento judicial,
gue sua decisdo esteja fundamentada de modo a possibilitar a mesma certeza a toda
e qualquer pessoa capaz de raciocinio, no sentido de calculabilidade da correcéo da
prestacao jurisdicional realizada.

Nesta altura, calha conferir relevo primordial ao condicionamento de
calculabilidade corretiva do exercicio jurisdicional. Afinal, a sociabilidade racional do
poder jurisdicional deve ser inerente a legitimag&o do livre convencimento motivado
do julgador como principio de valoracédo probatoria.

Veja-se, alids, que o condicionamento do poder punitivo ao crivo da sua
sociabilidade racional repercute na esfera jurisdicional a critica filosofica a
radicalizacdo do solipsismo. Tal exigéncia qualitativa de calculabilidade racional, em
relacdo ao exercicio do poder punitivo, oferece uma chave epistémica para a
superacao de posturas autorreferenciais no campo juridico, em prestigio a justificacao
comunicavel num horizonte cientifico e intersubjetivo (Streck, 1999, p. 152).

De sua vez, o professor Rosmar Rodrigues Alencar apresenta aporte
analitico a conceituacdo da prova pericial, seguindo a trilha do constructivismo légico-
semantico e o referencial da classica enciclopédia probatoria de Malatesta, em artigo
intitulado “Os requisitos da prova pericial em matéria criminal” (2017, p. 01/02).

Nesse rumo, entende que as regras demarcatérias do percurso
procedimental da prova no processo penal sdo garantias, no sentido de limite, a
formatacao da norma juridica concretizada na sentenca. Complementa, por oportuno,
a relevancia do contraditorio na composicdo do sentido de prova no processo penal,
assim como assevera a condicdo desta como elemento empirico, levado ao
conhecimento do juiz, com a intenc¢do de influenciar a sua deciséo.

Destaca, a proposito, em distingdo aos meros elementos informativos da
investigacdo, a extensividade probatéria conferida ao exame pericial no que diz
respeito ao disposto no art. 155, caput, do Cédigo de Processo Penal, com a ressalva
da sua parte final, haja vista a frequente natureza “ndo repetivel” da atuacéo pericial
atinente ao exame de corpo de delito procedido com o levantamento no local do crime
a ser apurado.

N&o obstante, reitera a enfase da dependéncia do rigor procedimental para
a validacéo juridica da verdade a ser construida no processo, como limitagdo ao

arbitrio decisional. Por isso, assenta a possibilidade, at¢é mesmo, de um abismo
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procedimental a ser percorrido entre a fonte da prova e o resultado da prova a ser
cotejado juridicamente pelo magistrado (Alencar, 2017, p. 02/03).

Repare-se, nessa articulacdo que Rosmar Rodrigues Alencar faz com
Malatesta, que a prova pericial, por ficcdo juridica sinbnimo de prova material, é
colocada num patamar de superioridade em relacdo tanto a prova testemunhal quanto
a prova documental, tendo em conta que nestas (testemunhal e documental) a
exterioridade do meio de prova verte as meras afirmacdes testemunhais e
documentais, ao passo que na prova material, explicitada pelo exame pericial, a
exterioridade do meio de prova traduz o proprio objeto da prova, ou seja, o elemento
integrante do fato criminoso ou da autoria criminosa verificados pericialmente
(Alencar, 2017, p. 03).

Para sedimentar o entendimento esposado nesses termos, convém

referenciar a seguinte passagem textual da obra de Malatesta (1927, p. 642):

Recapitulemos e concluamos: no caso de prova testemunhal e documental
os sentidos do juiz ndo percebem a exterioridade do que é provado
directamente por essas provas, isto €, a exterioridade do elemento criminoso
ou do facto indicativo, mas sim, unicamente, a exterioridade da prova, isto &,
a voz ou o escrito afirmativos do elemento criminoso ou do facto indicativo;
na prova material, ao contrério, os sentidos do juiz percebem directamente a
exterioridade do que é provado pelo testemunho ou pelo documento. Esta
consideracdo d4 a medida e a razao da superioridade que a prova material
tem sobre a prova testemunhal e sobre a documental.

Na tentativa de exemplificar, vale ter em mente que a prova material
revelada pelo exame pericial se destina a expressar, para a valoragéo do juiz, o que
foi constatado pela aplicacdo do parametro cientifico, mediante o postulado da
invariabilidade, confiado a analise do especialista designado post factum para tanto.
Por exemplo, na analise de determinada amostra biol6gica coletada do local do crime,
em observancia ao respectivo procedimento corroborativo, compete ao especialista
designado, por meio do exame pericial, verificar objetivamente a presenca ou nao dos
elementos materiais parametrizados na subsequente concluséao.

O postulado da invariabilidade, regente do exame pericial, a ser comentado
na proxima se¢do em que abordaremos a definicdo da criminalistica no sentido da
prova pericial, reflete que o conteudo vertido no laudo pericial, decorrente do parecer
do especialista a respeito da matéria analisada, deve se pautar em observacdes de
ordem cientifica. Essa € a nota distintiva da prova pericial, diferenciando-se de meras

afirmacdes casuais ou de cunho pessoal, concernentes ao testemunho comum.
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Nada obstante, deveras um tanto diferente do nosso contexto atual, Nicola
Framarino dei Malatesta vivenciasse a Italia do final do século XIX, na vigéncia do
Cddigo de Processo Penal de 1865, o primeiro da unificacdo do reino italiano,
antecedente e, até mesmo, de nota mais inquisitiva que o Cédigo de Processo Penal
Rocco de 1930 (Alfredo Rocco, Ministro da Justica de Benito Mussolini), parece-nos
util extrair licgbes dos conceitos entdo delineados na sua obra classica, “A légica das
provas em matéria criminal”’, datada originalmente de 1894.

A proposito, visualiza-se, em secdo especifica do capitulo da prova
material, a explicacdo da consisténcia chamada de quase judicial da prova material
em sentido ficto, a ser produzida pela verificacdo de um agente publico de confianca
elevada, dentro de sua competéncia de constatacdo, aliada a solenidades ou
procedimentos protetores da verdade (Malatesta, 1927, p. 665/669).

Para ilustrar a cromatizacdo do pensamento de Malatesta (1927, p.
661/664), convém divisar a prova material entre prépria e impropria. A prépria, ou
propriamente dita, leva em consideracdo a possibilidade de o préprio juiz examinar a
prova real em seu estado originario, percebendo-a diretamente em juizo, seja em
audiéncia, seja em proépria inspecao procedimental. A imprépria, ou por ficcéo juridica,
configura-se na forma quase judicial aludida por Malatesta, estendendo a um agente
publico de confianca elevada a equiparacédo de seu constatar ao do proprio juiz, para
a verificacdo da coisa objeto da prova material no estado em que se apresenta, assim
como em atenc¢do a indispensavel observancia procedimental a resguardar a higidez
da autenticidade dessa constatacao.

Essa especificacao equiparativa da prova material quase judicial se impde
em decorréncia da impraticabilidade de a coisa objeto de constatacdo sempre ter que
aguardar a inspecéo direta do juiz de direito, competente para o julgamento do mérito
da causa, notadamente porque, ainda que a coisa se conserve em carater
permanente, a sua relevancia analitica envolve o exame das suas condi¢cdes de
tempo, lugar e modo em que se encontre.

Naquele contexto ao qual Malatesta (1927, p. 662/663) se reportava, a
figura do agente publico de confianga elevada passivel dessa equiparacdo quase
judicial da constatacdo da prova real em forma especifica de prova material dizia
respeito ao entdo juiz instrutor da estrutura processual penal italiana, subordinado
ainda as formalidades protetoras da verdade com que estaria obrigado a proceder na

observancia dos protocolos legitimadores de sua atuacao.
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Vale anotar que o juiz instrutor, ao qual se referem os escritos contidos no
livro de Malatesta (“A légica das provas em matéria criminal”), era uma categoria de
juiz, em simbiose com a policia judiciaria, incumbido de propor e julgar a regularidade
da investigagdo, mas sem adentrar no julgamento do mérito da causa.

Num primeiro lance de raciocinio comparativo, poder-se-ia conjecturar
alguma semelhanca dessa figura do juiz instrutor com a figura do juiz das garantias
na atual estrutura desenhada pelo processo penal brasileiro (art. 3°-A e seguintes do
Cddigo de Processo Penal brasileiro). Todavia, a rigor, cumpre contrastar o regime
juridico dessas figuras jurisdicionais. O juiz instrutor, como aludido, atuava
praticamente em simbiose com a policia judiciaria, chegando a propor ativamente
providéncias investigativas. Lado outro, o0 juiz de garantias tem como proposito
justamente assegurar a estrutura processual acusatoéria, a partir da vedacéo de sua
iniciativa investigativa, para distinguir com maior énfase a atuacao probatoria que deve
partir do 6rgédo de acusacéao.

Cabe trazer a baila, por oportuno, a compreensédo sugerida por Emerson
Silva Barbosa (2020, p. 200/201), doutrinador e delegado de policia federal, o qual
confere similitude entre a figura do entédo juiz instrutor italiano e a do delegado de
policia brasileiro, tendo em mira o preceito do art. 6°, inciso |, do nosso Cdédigo de
Processo Penal: “Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a
autoridade policial devera: | - dirigir-se ao local, providenciando para que ndo se
alterem o estado e conservacdo das coisas, até a chegada dos peritos criminais; [...]".

Paralelamente, a titulo de ilustracdo exploratoria no Codigo de Processo
Penal italiano de 1865, contemporaneo ao tratado probatorio de Malatesta, a previsédo
do juiz de instrucdo se encontra no art. 79. Tal previsao, referenciando outros artigos
do mesmo diploma, permitia ao juiz instrutor encampar atribuicdes da entéo figura do
pretor (espécie de juiz instrutor auxiliar, para crimes de menor gravidade ou
ocorréncias mais distantes da sede institucional) e dos demais oficiais ou agentes de
policia judiciaria.

Em decorréncia tanto do aludido artigo quanto de outros artigos, como, por
exemplo, dos arts. 121 e seguintes, que tratam da constatagdo do corpo de delito,
conferiam-se ao juiz instrutor atribuicdes dentre as quais a de comparecimento aos
locais de delito; e de requisicdo de peritos, com prestacdo de juramento. Por sinal,
convém destacar a existéncia de um detalhamento procedimental, ja nesse diploma

processual penal italiano e contemporaneo ao tratado probatério de Malatesta.
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Demonstrativamente, nos casos de homicidio (art. 125), ou, ainda, morte
de causa desconhecida, havia disciplina expressa da indispensabilidade de inspecéo
do cadaver por perito. O protocolo de comparecimento do juiz instrutor ao local do
crime abrangia, além da obrigatoriedade de confec¢do da respectiva ata dos
trabalhos, a possibilidade de estipular a proibicdo de deslocamento das pessoas
encontradas no perimetro do crime durante a constatacédo de vestigios, assim como
de se proceder a exames e entrevistas quanto as pessoas que estivessem no local e
pudessem contribuir para a correspondente apuracao (arts. 122 e 123).

Ademais, o protocolo de levantamento dos vestigios no local do crime
compreendia, no caso de inexisténcia de vestigios permanentes a serem coletados, a
imprescindibilidade de justificativa expressa quanto as circunstancias determinantes
dessa inexisténcia, ou seja, a exposicdo das razdes de auséncia dos vestigios (art.
141).

Diante da pertinéncia e da especificidade da previsado deste ultimo artigo
aludido, quanto a conferéncia de relevancia aos vestigios desde aquela época (1865),
cabe a correspondente transcri¢ao, a seguir traduzida:

Se il reato non ha lasciato tracce permanenti, o se queste hanno cessato di
esistere, il giudice raccogliera tutte le prove relative alla natura e circostanze
del fatto. Verifichera inoltre, nel secondo caso, i motivi ed i mezzi della
disparizione delle tracce, e prendera tutte le informazioni atte ad accertare |l
reato. (Se o crime ndo tiver deixado vestigios permanentes, ou se esses
tiverem deixado de existir, o juiz recolhera todas as provas relativas a
natureza e as circunstancias do fato. Verificara ainda, no segundo caso, os
motivos e os meios do desaparecimento dos vestigios, e reunira todas as
informacgbes aptas a comprovar o crime).

Cumpre pontuar, pareadamente, nessa exploracéo ao diploma processual
contemporaneo e contextual a concepcdo da obra de Malatesta, o dispositivo
demarcatério e especifico da secdo que trata da pericia, situado na chamada instrucéo
preparatéria (Livro | - Instrucdo preparatéria, Titulo Il - Da policia judiciaria e dos
oficiais que a exercem, Capitulo V - Dos atos de instrucdo, Disposi¢cdes Gerais, Secao
V — Das pericias). O art. 152 acentuava que o exame de pessoas ou objetos, para o
gual se demandasse especial conhecimento ou habilidade, deveria ser realizado por
peritos, tendo ainda como regra a realizacdo desse exame por, pelo menos, dois
peritos; todavia, desde que justificadamente, devido a urgéncia de tempo ou pela
menor gravidade do delito, poderia ser realizado por apenas um (paragrafo unico do

mesmo dispositivo).
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Nessa altura, imp0Ge situar nosso discorrer construtivo em reprise a
proposta analitica do marco legal para alinhar a selecdo dos elementos componentes
da definicdo de prova pericial no direito brasileiro.

Por sinal, o professor Rosmar Rodrigues Alencar (2017, p. 03), ao percorrer
também o tracado l6gico-semantico de abordagem do tema da prova pericial, propde
algumas indagacdes exemplificativas para a sedimentacédo operacional da respectiva
definicdo. Com tal inteng&o, questiona sobre a possibilidade de se considerar prova
pericial as seguintes elaboracdes: termo de constatacdo de embriaguez formulado de
acordo com o art. 59, I, da Resolu¢do 432/13 do Contran (Conselho Nacional de
Transito); laudo psiquiatrico particular firmado por médico psiquiatra; atestado médico
expedido por médico plantonista de hospital publico, sobre lesdo corporal, mediante
solicitacdo de policial militar em relacdo a ocorréncia atendida.

Na sua aproximacao construtiva, o doutrinador alagoano (Alencar, 2017, p.
03) sinaliza que o modo de verificacdo jurisdicional da materialidade é
preponderantemente uma fic¢do juridica, eis que a percep¢do do magistrado se vale
da mediacdo do laudo confeccionado pelo perito, como autoridade quase judicial,
consoante o tracejamento tedrico apregoado por Malatesta.

Alids, num breve paréntesis, calha observar a diferenca entre o horizonte
comparativo postulado por Emerson Silva Barbosa, registrado anteriormente, quanto
a equivaléncia do delegado de policia com o juiz instrutor da época, e o0 horizonte
propagado por Rosmar Rodrigues Alencar, pelo menos no tocante a competéncia
legal, dentro do atual sistema normativo brasileiro, para a producéo da prova material,
considerando-se a caracteristica quase judicial do exame de corpo de delito e das
demais pericias.

Vale pontuar que o CPP italiano de 1865 trazia a previsao das trés figuras:
delegado de policia (art. 62 e ss.), juiz instrutor (art. 79 e ss.) e perito (art. 152 e ss.).
Naquilo que diz respeito ao corpo de delito (corpo del reato) infere-se, sistemicamente,
que era atribuicdo do delegado zelar pela preservacdo dos vestigios até a chegada
do juiz instrutor, tomando precaucdes para que as provas nao se perdessem. Cabia
propriamente ao juiz instrutor (ou ao pretor, espécie de juiz instrutor auxiliar) a
atribuicdo legal de constatar o corpo de delito, conforme anteriormente aqui ja
delineado. Ao perito era atribuida a fungéo de auxiliar, tanto o delegado de policia
guanto o juiz instrutor, nos casos em que 0 exame de pessoa ou objeto, relacionados

a apuracdo empreendida, demandasse conhecimento especializado.
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Fora isso, repare-se que a sistematica do processo penal brasileiro
estabelece 0o exame de corpo de delito, como indispensavel na constatacdo de
vestigios da infracdo penal, na qualidade de prova pericial por exceléncia, conforme o
disposto no art. 158 e seguintes do CPP, atribuindo essa constata¢ao quase judicial
ao perito. Ademais, repare-se igualmente que o art. 6°, I, do nosso CPP incumbe ao
delegado de policia a “conservacgao das coisas, até a chegada dos peritos criminais”.

No detalhe, o professor da Universidade Federal de Alagoas (Alencar,
2017, p. 03) confere relevo a qualificacdo normativa da funcdo desempenhada pelo
perito, nos termos da investidura estipulada pelo art. 159 do nosso CPP, assim como
das condicdes formais expressadas na legislacdo processual penal.

A respeito, relembra as condi¢bes pessoais ordenadas nos termos do art.
159 e seus paragrafos do CPP (Decreto-Lei 3.689/41, Cbdigo de Processo Penal
brasileiro vigente), disciplinando a precedéncia do “perito oficial, portador de diploma
de curso superior”’; e, na sua falta, a possibilidade de prestacdo de compromisso para
a realizacdo de exame pericial por duas pessoas iddneas, também portadoras de
diploma de curso superior, preferencialmente da area especifica, isto é, apesar da
possibilidade subsidiaria, primando sempre pela investidura compromissada e pela
especializacdo técnica compativel com o encargo. Em paralelo, destaca as condicbes
procedimentais elencadas por disposicdes legais e técnicas, bem ainda de cunho
l6gico para o racional esquadrinhamento do exame pericial.

Importa ter em mente que o conceito de fic¢do juridica, de acordo com o
gue extraimos das lices de Hélio Tornaghi (1989, p. 284, 288/289), propositalmente
envolve o afastamento da realidade, para ceder a sobreposicdo valorativa
especificada pela regra de direito positivo.

A ficcao juridica de atribuicdo de poderes quase judiciais ao perito ndo pode
transigir com o enfraquecimento dos direitos fundamentais constitucionais de aspecto
processual penal, conquanto seja impraticavel a expectativa de se exigir que o juiz de
direito possua todas as variadas e profundas cognicbes cientificas das coisas
marcadas por vestigios do crime como prova real; e constate pessoalmente as
circunstancias de tempo, lugar e modo dos vestigios porventura existentes, a titulo de
prova material propriamente dita (Alencar, 2017, p. 04).

Aqui, convém assinalar a classificacdo probatoria desenvolvida na citada

obra de Malatesta, naquilo que diz respeito aos termos prova real e prova material.
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Em breve paréntesis situacional (Malatesta, 1927, p. 84), assinale-se que
o autor italiano prop6e, em primeiro lugar, a analise probatoria a partir da perspectiva
do que seja apresentado ao juiz competente para o julgamento de mérito. Na
sequéncia, subdivide esquematicamente essa perspectiva quanto a natureza objetiva
da prova, em direta e indireta; e quanto a natureza subjetiva da prova, em pessoal e
real. Posteriormente, quanto a producédo formal da prova, categoriza em testemunhal,
documental e material.

Esbocada tal perspectiva situacional, € importante sedimentar que a prova
real se refere ao plano da natureza coisificada da prova, em contraste ao seu oposto
dicotdmico que € a prova pessoal, ao passo que a prova material se refere ao plano
da forma de producdo da mesma prova real, traduzida na extracdo do que pode ser
afirmado pela percepgéo original da respectiva coisa. Em outras palavras, a analise
da prova real implica necessariamente sua conjugacao com a prova material, como
formato de sua producédo. A abstracao prévia da prova quanto ao sujeito, pessoal ou
real, vai encontrar concretude na correspondente formatacao operacional, no caso da
prova real, produzida em termos de prova material (Malatesta, 1927, p. 292/293).

Para exemplificar concretamente, na linha desse horizonte formulado por
Malatesta, considere-se a identificacdo e a coleta de vestigios num local de crime,
referente a manchas de sangue. As manchas de sangue, em si, estdo no plano da
natureza coisificada, em contraste a natureza personificada, ambas na esfera
classificatéria da natureza subjetiva da prova.

Todavia, no ambito da producéo formal da prova, essa mancha de sangue
vai ser corroborada no escopo da prova material, pela constatacdo direta realizada
pelo juiz de direito (juiz dos debates, na diccdo de Malatesta), ou, na peculiaridade de
ficcdo juridica, pela atuacdo normativa do entdo juiz instrutor para Malatesta (1927, p.
665), condicionada as chamadas solenidades protetoras da verdade.

Na sisteméatica brasileira aqui vislumbrada, essa atuagdo quase judicial,
normativamente condicionada, incumbe ao perito, na esteira dos arts. 158 e 159 do
Caodigo de Processo Penal.

Para além das regras pormenorizadas de atribui¢cdo funcional e registro das
circunstancias de tempo e local avistadas por Malatesta, atualmente essas
solenidades ou formalidades protetoras da verdade abrangem protocolos
operacionais de certificacdo de autenticidade e higidez probatéria, como a
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observancia da cadeia de custédia do vestigio, assim como a demonstracdo da
controlabilidade da teoria cientifica utilizada no desenvolvimento do laudo pericial.

Retomando a andlise ldgico-semantica da definicdo abordada pelo
professor Rosmar Rodrigues Alencar (2017, p. 04), assenta-se que o desatendimento
das regras condicionais de configuracdo da prova pericial, precisamente nos termos
do modelo legal em vigéncia no Brasil, como ilustrado pelos aspectos pessoais e
procedimentais antes assinalados, afasta o valor de prova pericial, no sentido de
quase judicial antes explicado; e conseguintemente afasta sua formatacéo a titulo de
prova material. Nessa hipotese, o documento ou o relato do expert devera ser recebido
a titulo de documento ou testemunho meramente ordinario, o que impede a sua
consideragao excepcional na ressalva da parte final do caput do art. 155 do CPP
inclusive.

Observa-se, portanto, a convergéncia da doutrina do professor Rosmar
Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar com a l6gica probatoria descrita tipicamente
por Nicola Framarino dei Malatesta.

Isso devido a consideracdo da prova material nos termos do que seja
propriamente dita, é dizer, apresentada diretamente a percepc¢ao do juiz em inspec¢ao
judicial; ou do que seja ainda impropriamente dita, por extensao ou fic¢ao juridica, na
sua forma quase judicial, condicionada pelos requisitos de atribuicdo e procedimento,
reservados aos peritos.

Rosmar Rodrigues Alencar (2017, p. 04), entdo, responde negatigamente
as indagacdes exemplificativas formuladas, tendo em conta: a auséncia de atribuicao
técnica e legal do agente de transito para constatar a embriaguez, ndo devendo se
confundir mera resolucédo com lei em sentido formal; e a auséncia de atribuicdo legal
ao médico psiquiatra particular ou ao médico plantonista de hospital publico,
porquanto tal atuacdo transborda a salientada disciplina do art. 159 do CPP,
ressalvando-se a possibilidade de utilizacdo como prova material no ambito das
infracdes de menor potencial ofensivo, nos termos do art. 77, 8 1°, da Lei 9.099/95.

O raciocinio dessa légica probatéria denota inequivoca reveréncia a
demarcacao legal e a uma estrutura formal que vincule relacionalmente fatos e
normas superiores a serem concretizados juridica e individualmente na documentacéo
da norma juridica operacionalizada pelo 6rgao judicante (Alencar, 2017, p. 05;
Vilanova, 2005, p. 154/155; Kelsen, 1999, p. 245).
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Logo, perfilhando a mesma direcdo, ha de se conferir primazia ao que
preceituado pelo Cdédigo de Processo Penal brasileiro em vigéncia (Decreto-Lei
3.689/41), como ponto de partida interpretativo, conforme antecipamos desde o inicio
do presente tdpico dissertativo.

Na linha do atual CPP brasileiro (Decreto-Lei 3.689/41), notadamente em
seus arts. 158, 159 e seguintes, em convergéncia com a descricao classica do tratado
probatério do italiano Nicola Framarino dei Malatesta, fixamos como definicdo
demarcada legalmente da prova pericial 0 exame reservado a peritos para a andlise
de fatos propriamente técnicos ou cientificos, assim como suas possiveis relacdes
causais, exame este normativamente qualificado por condicbes pessoais e
procedimentais de disciplina da sua admisséo processual a titulo de prova material,
no sentido de constatacao quase judicial de seus respectivos elementos concretos.

Portanto, calha reprisar, também como resposta a pertinente indagacao
introdutoria, que a definicdo aqui fixada se extrai da demarcacdo empreendida pelo
Cdbdigo de Processo Penal brasileiro a respeito do exame de corpo de delito e das
demais pericias.

No ponto, cumpre sublinhar que o CPP enaltece, topograficamente
inclusive, o exame de corpo de delito como a prova pericial por exceléncia, no
supratranscrito art. 158, que inaugura a articulacdo enunciativa do segundo capitulo
da sua subdivisdo acerca das provas (Livro | — DO PROCESSO EM GERAL, Titulo
VII — DA PROVA, Capitulo Il - “DO EXAME DE CORPO DE DELITO, DA CADEIA DE
CUSTODIA E DAS PERICIAS EM GERAL”), com o primeiro capitulo reservado as
disposicfes gerais. Tal redacdo destacada, a denominar o capitulo das pericias,
reflete a atualizacdo propiciada pela Lei 13.964/19, que inseriu as disposi¢coes
concernentes a cadeia de custodia dos vestigios, importante protocolo operacional de
autenticidade e higidez probatéria a ser cumprido, como ja mencionado, ha mesma
linha das formalidades protetoras da verdade mencionadas por Malatesta.

Repare-se que o diploma processual penal brasileiro, além de patentear
especificacdes concernentes a producdo da prova pericial (até o art. 184), elenca
situacbes em que a prova pericial deve ser realizada, por verter ocorréncias que
encaminham a exigéncia de conhecimentos técnicos para a plenitude de suas
correspondentes apuracdes. Assim, preconiza sua realizacdo em autépsia (art. 162 e

seguintes); lesdes corporais (art. 168); coisas destruidas, deterioradas ou produto de
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crime (art. 172); incéndio (art. 173); reconhecimento de escritos (art. 174);
instrumentos empregados na infracao (art. 175).

Digno de nota, por fim, que o art. 184 acentua o exame de corpo de delito
como a Unica pericia ressalvada da andlise de necessidade pela autoridade, judicial
ou policial. Ou seja, as outras pericias dependerdo da indicacdo da respectiva
necessidade para o esclarecimento da verdade no caso concreto.

Noutro giro, para além das ramificacbes do art. 158, com seus
desdobramentos em art. 158-A, art. 158-B, art. 158-C, art. 158-D, art. 158-E, art. 158-
F, atinentes ao protocolo de preservacdo da cadeia de custédia, convém atentar ao
disposto no art. 159 do CPP, que reforca a primazia e a centralidade do exame de
corpo de delito, quanto a atuacédo pericial, nos seguintes termos: “O exame de corpo
de delito e outras pericias serdo realizados por perito oficial, portador de diploma de
curso superior.”

Identifica-se, nesses termos, a primazia do exame de corpo de delito, pela
sua indispensavel realizacdo nos casos em que haja vestigio no préprio local do crime
ou ainda em outro local que possa se relacionar com a correspondente apuragao.

A sua centralidade se extrai da dire¢cdo dada pelo exame de corpo de delito
a necessidade e a adequada pertinéncia das outras possiveis pericias. Veja-se que,
via de regra, no campo processual penal, as outras hipdteses periciais se
interseccionam ou, a0 menos, tangenciam o sentido do exame de corpo de delito, qual
seja, o levantamento material e a subsequente andlise cientifica destinada a apuracéo
da infrac&o penal, realizada por profissional qualificado por requisitos normativos para
o desempenho da aludida fungéo, seja preferencialmente como perito oficial, ou, na
falta deste, subsidiariamente como perito ad hoc.

Por exemplo, na hip6tese de reconhecimento de manchas de sangue, outro
tipo de material genético, ou de marcas papiloscopicas, no local de uma ocorréncia
em apuracao, por meio do exame de corpo de delito, posteriormente cabe a realizagao
de pericias mais especificas: constatacédo de transferéncia ou projecéo do sangue em
suporte encontrado em local relacionado; comparacdo genética por DNA; ou exame
de comparacao datiloscopica (Pereira et al., 2019, p. 29, 34, 108).

Outrossim, sempre oportuno relembrar, consoante o delineamento
apresentado no presente estudo, a relevancia do rigoroso cumprimento dos requisitos

normativos de qualificacdo da funcéo, condizente a proposicéo da elevada confianca



40

a se categorizar como forma quase judicial nos termos postos por Nicola Framarino
dei Malatesta e atualizados por Rosmar Rodrigues Alencar.

Afinal, € a partir do enunciado-base do art. 158, caput, do CPP que o
sistema juridico brasileiro efetivamente “reconhece como prova material o laudo, como
se ele propiciasse ao juiz a percepcéo direta da exterioridade do que é provado”, dada
a expressa indispensabilidade do exame de corpo de delito, prova pericial por
exceléncia, diante de um caso em que se trate de infracdo que deixe rastro, isto &,
crime nao transeunte, crime que ocasione vestigios (Alencar, 2017, p. 09).

Antes de encerrar o0 presente tdpico da conceituacao legal acerca da prova
pericial, convém acrescentar o aporte investigativo de Geraldo Prado (2021a, p.
63/87). Em sua pesquisa, ele reforca, com prospeccdo de cunho histérico, a
consideragdo de uma doutrina do corpo de delito a conferir relevancia ao
conhecimento cientifico, no sentido de conhecimento especializado compativel com
cada momento histérico, para contribuir com o aprimoramento do processo penal,
conferindo-lhe um limite cognitivo.

Pontua, nessa prospeccao, raizes histéricas e normativas, nos respectivos
ambitos jurisdicionais, desde a original edicdo de uma Decretal pelo Papa Inocéncio
lll, em 1199, para instituir a necessidade de verificacdo da noticia do crime por um
especialista médico. Assevera, igualmente, que a incorporacado da figura do perito e a
afirmacgéo de relevancia dos vestigios, como necessidade de levantamento e analise
especializada dos rastros do crime, acarreta uma garantia de limitacdo ao arbitrio
punitivo e, por consectario, a atenuacdo dos riscos de condenacdes equivocadas.
Ademais, Geraldo Prado assinala a percepcdo de um inegavel ecletismo cultural a
irradiar a possibilidade dessa mesma importancia probatéria tanto na nossa tradi¢éo
quanto na tradigdo da common law (2021a, p. 82/87).

Ainda, cumpre ressurtir o marco legal do exame de corpo de delito (art. 158
do CPP) como central para a definicdo da prova pericial, no escopo do processo penal.
Todavia, vale sublinhar que as possibilidades de emprego da prova pericial sdo mais
amplas e abstratas, porque suspensas, no sentido de ela poder ser utilizada para a
verificagdo de outros elementos probatérios de cunho empirico, como verificacdo de
alibi, contraprova ou quaisquer outros aspectos circunstanciais ou hipotéticos que
tenham pertinéncia e relevancia na tramitacéo processual, sem que sofram o decote

de uma interpretacdo mais restritiva e exclusiva do corpo de delito e ao delito.
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2.3 O sentido da prova pericial, a partir do conceito da criminalistica

Seguindo o percurso inspirado pelo constructivismo légico-semantico,
como método que busca a maior precisdo terminoldgica, juntamente com a
decomposicdo linguistica dos termos comunicativos, impde salientar as camadas
discursivas que envolvem o entendimento semantico do nosso objeto, a prova pericial,
nos seus aspectos de conceito, nogao e definicdo. Isso, agora, em paralelo com a
articulacdo do sistema interdisciplinar da criminalistica, auxiliar ao processo penal,
para a introducdo do conhecimento cientifico almejado pela prova pericial.

Antes, em breve nota preambular, convém retomar sinteticamente a
definicdo de prova pericial construida no topico anterior, priorizando a demarcacgao
legal, conforme o nosso diploma processual. E dizer, a definicdo operacionalizada
desenvolve o juizo valorativo das propriedades terminoldgicas da prova pericial, como
objeto tedrico ambientado no processo penal brasileiro, conforme o marco legal
disposto no Cddigo de Processo Penal vigente (Decreto-Lei 3.689/41). Isso porque a
prova pericial estabelecida nesta demarcagcédo legal tem escopo mais restritivo,
atinente a pericia oficial, ou, em termos subsidiarios, quando na sua falta, a peritos
nomeados sob compromisso, conforme o correspondente condicionamento
normativo, de ordem pessoal e procedimental.

Noutro giro, essa definicdo também se vale da nocao da criminalistica (ou
ciéncia forense), como dire¢cdo cognitiva que aplica conhecimentos técnicos e
cientificos Uteis para melhor apuracdo e julgamento dos casos criminais. Todavia,
perceba-se que, em atencdo ao marco legal fixado acima, fora do condicionamento
normativo pessoal e procedimental, essa analise empreendida em termos técnicos e
cientificos ndo se categoriza precisamente como prova pericial no ambito do processo
penal brasileiro, podendo ser levada a efeito processualmente na qualidade de
parecer técnico (art. 159, 88 3°, 4°, 59, |I, 6° e 7°, do CPP) ou testemunha (art. 206 do
CPP).

A respeito da percepcao distintiva dos tragcados de conceito, nocdo e
definicdo, o professor Rosmar Alencar (2016, p. 16, 75) ensina que conceito traduz
um juizo seletivo das propriedades terminolégicas a compor a valoracdo do objeto
explicado; nocgéo, por sua vez, indica a dire¢&do cognitiva atribuida ao conceito para se
chegar a defini¢éo; e, por fim, definicdo determina limites ao conceito, estabelecendo
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contornos, com diferenciacbes destinadas a formar classes conotativas dentro do
préprio conceito.

Ou seja, a atividade de conceituar possibilita um sentido descritivo mais
amplo, & medida que a atividade de definir apresenta um sentido mais especifico, com
tracos de maior identidade caracteristica quanto as qualidades diferenciais do
conceito.

Enquadraremos, no presente topico, a prova pericial pela lente da
criminalistica, plano interdisciplinar que reune inumeras técnicas, contanto que
previamente testadas e expostas a comunidade cientifica, a fim de serem utilizadas
na analise de elementos de interesse do processo penal, mediante embasamento
cientifico.

Sobre o assunto, é interessante mencionar, como registro historico
pertinente a sua sedimentacédo no Brasil, o Primeiro Congresso Nacional de Policia
Técnica (Espindula; Geiser; e Velho, 2017, p. 02), realizado em Séo Paulo, nos idos
do ano de 1947, em que se adotou e estabeleceu o seguinte conceito de criminalistica,

proposto pelo perito Del Picchia:

Disciplina que tem por objetivo o reconhecimento e interpretacdo dos indicios
materiais extrinsecos, relativos ao crime ou a identidade do criminoso. Os
exames dos vestigios intrinsecos (na pessoa) sao da algcada Médico-Legal.

Igualmente, a doutrina especializada, aqui representada pelo perito Eraldo
Rabello (2024, p. 02), autor de correspondente obra classica sobre o tema na literatura
nacional, recentemente reeditada, assere a seguinte explicacdo conceitual de

criminalistica:

Uma disciplina técnico-cientifica por natureza e juridico-penal por destinacéo,
a qual concorre para a elucidacdo e a prova das infragbes penais e da
identidade dos autores respectivos, por meio da pesquisa, do adequado
exame e da interpretacéo correta dos vestigios materiais dessas infragcdes.

De antemdo, apesar de aquele conceito prévio proposto por Del Picchia
divisar a criminalistica da medicina legal, no que diz respeito aos vestigios extrinsecos
e intrinsecos, cobra pontuar que o enfoque da nossa pesquisa se afirma na visédo
ampliada da criminalistica, referente a atividade pericial de aplicacdo de conhecimento
especializado no exame de material sensivel, em auxilio & apuracdo de infracdes
penais. Alias, antes desse tracejar conceitual, competia a medicina legal toda essa
abrangéncia analitica, auxiliar & persecucéo penal. Outrossim, calha ter em mente a

denominacéo utilizada para essa visdo conglobante da atividade pericial em outros
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paises, como, por exemplo, Forensic Science, nos Estados Unidos e no Reino Unido;
e Police Scientifique, na Franca (Rosa; Stumvoll, 2023, p. 01/03).

Portanto, sem embargo da inegavel utilidade do divisar técnico entre os
vestigios extrinsecos ou intrinsecos, em relacdo ao corpo humano, para a
especializacdo funcional da atividade, utilizamos aqui o termo criminalistica na sua
Otica mais ampliada (ciéncia forense, ciéncias forenses ou policia cientifica), incluindo
a medicina legal, isto é, traduzindo o didlogo interdisciplinar destinado a plenitude da
analise cientifica dos vestigios passiveis de auxiliar apuracdes de infracdes penais.

Falando nisso, Rodrigues et al. (2022, p. 07/08), no artigo cientifico
denominado “Ciéncia Forense ou Ciéncias Forenses? Uma andlise conceitual”,
abordam o empenho de cientistas oriundos de diferentes paises (Australia, Finlandia,
Canada, Estados Unidos, Suica, Reino Unido) para formular no documento intitulado
“Declaracdao de Sydney” (2022), principios fundamentais quanto a esséncia e as
diretrizes pertinentes a utilidade da pesquisa e do conhecimento cientifico em auxilio
as atividades forenses. Nesta oportunidade, fixou-se, em sentido abrangente, que a
ciéncia forense congrega o0 conhecimento cientifico, mediante deteccao,
reconhecimento, exame e interpretacdo de vestigios, que sao os rastros de acdes
realizadas, com a finalidade de compreender eventos anémalos de interesse publico.

Rodrigues et al. (2022, p. 12) salientam a importancia de preferir o termo
ciéncia forense, no singular, em vez de ciéncias forenses, no plural, como alias ja
ocorre no cenario internacional. Dessa forma, assume-se uma proposta de unificacao,
identificacdo e autonomia, que visa ao aprimoramento da inteligéncia propria ao
correspondente campo do conhecimento. Os autores pontuam o aspecto
multidisciplinar atinente a expresséo ciéncias forenses (no plural), com caracteristica
mais compartimentada e aditiva que integrativa, distinguindo-o do aspecto
interdisciplinar correspondente a busca de integracdo das diferentes esferas de
conhecimento. Indo além, propdem a predilecdo pelo termo no singular, ciéncia
forense, para enaltecer, mais que a integracdo disciplinar, a criacdo de um
conhecimento autdbnomo, sublinhando o seu aspecto transdisciplinar.

Segundo os autores (Rodrigues et al., 2022, p. 11/12), esse propésito de
autonomia se destina ao fortalecimento de mecanismos de inteligéncia
transdisciplinar, para, ao se valer do conhecimento apurado na analise dos casos
forenses, ultrapassar o escopo retrospectivo de investigacao ou instru¢cao criminal,

atuar também na formulacdo de estratégias preventivas a partir do conhecimento
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cientifico. Ademais, convém perceber que, embora a tematica criminal protagonize
historicamente a relevancia da interacdo entre ciéncia e justica, o aporte do
conhecimento cientifico para o aprimoramento de avaliacdes e julgamentos forenses
nao se restringe ao direito criminal, sendo util igualmente para o gerenciamento da
justica em suas diversas esferas de atuacdo (Rodrigues et al., 2022, p. 04).

No tocante a Declaracdo de Sydney, calha assinalar que se trata também
de um artigo cientifico (“The Sydney declaration — Revisiting the essence of forensic
Science through its fundamental principles”), publicado na revista Forensic Science
International (Roux et al., 2022). Inicialmente, destaca-se a ciéncia forense como um
pilar do sistema de justica criminal. No entanto, em seu desenvolvimento, Séo
contrastadas criticas referentes a prevaléncia de visdes institucionais e parciais
quanto a eficicia das solucdes apresentadas pelo conhecimento cientifico a atividade
forense, em prejuizo da visdo propria da ciéncia forense, identificada como disciplina
autbnoma. Os autores ndo afastam a importancia da interseccéo organizacional, com
diversas instituicdes destinatarias do conhecimento expressado pela ciéncia forense.
Contudo, enfatizam a dependéncia das estruturas politicas locais como prejudiciais
para a melhor capilarizacéo e eficacia do conhecimento cientifico a longo prazo.

Com a preocupacao de superar 0os entraves relacionados as estruturas
politicas, a reflexdo dos autores (Roux et al., 2022, p. 02) resultou na formulacdo de
sete diretrizes principiologicas e unificadoras da esséncia da atividade dos cientistas
forenses, desdobradas nos artigos referenciados (“The Sydney declaration —
Revisiting the essence of forensic Science through its fundamental principles” e
“Ciéncia Forense ou Ciéncias Forenses? Uma analise conceitual”’), aqui elencadas

nas suas proposicoes:

1. Activity and presence produce traces that are fundamental vectors of
information. [Atividade e presenca produzem vestigios que sdo vetores
fundamentais da informag&o.] 2. Scene investigation is a scientific and
diagnostic endeavour requiring scientific expertise. [A investigacédo de cena é
um esforco cientifico e diagnéstico que requer conhecimento cientifico.] 3.
Forensic science is case-based and reliant on scientific knowledge,
investigative methodology and logical reasoning. [A ciéncia forense é
baseada em casos e depende de conhecimento cientifico, metodologia
investigativa e raciocinio légico.] 4. Forensic science is an assessment of
findings in context due to time asymmetry. [A ciéncia forense é uma avaliagao
dos achados no contexto devido a assimetria temporal.] 5. Forensic science
deals with a continuum of uncertainties. [A ciéncia forense lida com uma
sucessdo de incertezas.] 6. Forensic science has multi-dimensional purposes
and contributions. [A ciéncia forense tem propdésitos e contribuicdes
multidimensionais.] 7. Forensic science findings acquire meaning in context.
[As descobertas da Ciéncia Forense adquirem significado no contexto.]
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Nesse panorama, Roux et al. (2022, p. 02) defendem que o horizonte da
ciéncia forense deve ir aléem do confinamento das analises laboratoriais. Para ilustrar,
explicam que, muitas vezes, os quimicos forenses se limitam a analisar a pureza das
drogas que lhes sdo submetidas. Todavia, a absor¢cdo conjugada das diretrizes
expostas na Declaracéo de Sydney possibilita o enfrentamento da questédo das drogas
ilicitas por meio de uma perspectiva holistica ou mais completa do problema. A ciéncia
forense poderia avancar na sua contribuicdo, somando percepc¢des analiticas quanto
ao surgimento de novas misturas perigosas de drogas e ao monitoramento do seu
vinculo com origem geografica, contribuindo, assim, para um decifrar mais analitico e
cientificamente apurado do mercado ilicito e de redes criminosas.

Naquilo que diz respeito a compreensdo dos vestigios (rastros fisicos ou
digitais) como vetores fundamentais de informacao, a Declaragéo de Sydney (Roux et
al., 2022, p. 03/04) sublinha a etapa de deteccao (reconhecimento) do vestigio como
componente chave (key component) de qualquer investigacdo. Nesse particular, o
entendimento da natureza da fonte que gerou o rastro a ser detectado; da natureza
do vestigio em si; assim como do ambiente; do mecanismo de transferéncia do contato
gue gerou a marca rastreada; bem ainda a persisténcia dessa marca conjugada com
o tempo, formam o conhecimento demandado para a extracdo inferencial
esclarecedora de cada caso concreto. Cumpre reparar, outrossim, que a deteccéo de
vestigios na cena de crime exige do cientista forense um exercicio técnico que vai
além do mero reconhecimento de vestigios 6bvios. A aplicacdo do entendimento
cientifico numa cena de crime demanda a interpretacao do potencial reconstrutivo das
leis naturais, com o dominio semiético dos sinais (visiveis ou latentes) a serem
interpretados, em conjugacdo com o raciocinio alargado e metodolégico do evento
investigado.

Pela relevancia histérica, cabe referenciar o austriaco Hanns Gross, juiz de
instrucdo e professor de direito penal, considerado o pai da criminalistica, por ter
originado o termo (Espindula; Geiser; e Velho, 2017, p. 02), relacionando-0 a sua obra
seminal sobre o assunto, intitulada “Manual do Juiz”, publicada inicialmente em 1893,
e depois, quando republicada em 1898 (Rosa; Stumvoll, 2023, p. 01), acrescida do
subtitulo: “Sistema de Criminalistica” (System der Kriminalistik).

Nota-se, de antemdao, que o sistema de criminalisitica propalado pela obra
de Hanns Gross vai além dos limites da legislacdo austriaca ou de outra legislacao

especifica (Arredondo, 1893, p. 07). Trata-se de um delineamento sistematico de
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conhecimentos técnicos e cientificos, 0s quais podem ser Uteis a apuracdo criminal
em termos universais, dai a cunhagem do termo “sistema de criminalistica”, para
abordar, nesse horizonte, a ciéncia forense aplicada ao ramo do direito criminal.

E interessante observar que Gross expressou o intuito de conferir unidade
aos conhecimentos multiplos da ciéncia, que podem ser abordados na apuracéo
criminal, de modo semelhante ao propésito explanado na Declaracdo de Sydney
acima. Cada uma das secbes de assuntos cientificos, pertinentes ao sistema de
criminalistica desenvolvido na obra de Gross, poderiam hipoteticamente ter maior
profundidade se desdobradas isoladamente. Contudo, a finalidade principal do autor
era, com efeito, esquadrinhar a tematica e, a0 mesmo tempo, propiciar unidade na
explanacéo (Gross, 1893, p. 11/12).

Nesse rumo, enfatizou a utilidade da interseccdo de conhecimentos, para
além do conhecimento juridico, no aprimoramento da persecucdo penal. Por sinal,
considerava, ja naquela época, a necessidade de elaboracdo de croquis para a
adequada percepcdo topogréfica do local da ocorréncia e influéncia dessa percepcao
na melhor compreensdo do contexto. Alias, destacava frequentemente a
indispensabilidade de ir além da mera descri¢édo verbal acerca do local da ocorréncia,
exigindo-se a conferéncia precisa da topografia e da disposicdo situacional das
ocorréncias a serem apuradas (Gross, 1893, p. 17/18, 60 e ss).

No tocante ao emprego dos peritos em geral, para contribuir no
esclarecimento das infragdes penais em apuragéo, Gross (1893, p. 434 e ss.) pontuou
a importancia de se recorrer aos servicos de um perito o quanto antes na investigacao,
sem perda de tempo, contextualizando-o das circunstancias que envolveram o crime.
Recomendou, igualmente, que o juiz deveria evitar se confiar apenas no seu préprio
saber, porqgue nao existe homem onisciente, devendo, assim, recorrer a um
especialista, mesmo que sobre assuntos, a principio, mais singelos, como tematicas
pertencentes ao conhecimento mais apropriado de um industrial ou de um artesao.
Todavia, Gross assinalava o cuidado com as perguntas a serem enderecadas aos
peritos, dado que demandariam precisdo quanto a compatibilidade com o
conhecimento especializado a ser fornecido, sob pena de se colocar em risco a
credibiidade do mesmo conhecimento com perguntas desatinadas de

sustentabilidade.
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Além disso, recomendava expressamente que fossem incluidas, nos
cursos de direito, catedras especiais para estudos auxiliares ao direito, como
criminologia, medicina legal, psicologia criminal, balistica forense (Gross, 1893, p. 22).

Falando nisso, dentro do ambito da criminalistica, & importante distinguir a
sua natureza técnico-cientifica da sua destinacao juridico-penal.

Na mesma esteira, notamos na reflexdo de Tacio Lacerda Gama (2009, p.
241), acerca de orientacdes para a precisao do discurso, a distin¢cao entre definicdes
de sentido conotativo ou denotativo:

Precisar o sentido de um termo mediante a indicacdo dos seus critérios de
uso é o que se chama definicdo conotativa ou intencional. J4 a determinacéo
de sentido feita pela indicacdo dos objetos significados pela palavra é uma
definicdo do tipo extensional ou denotativa.

O conotativo, também considerado intencional, enfoca o critério de uso da
palavra em relagdo ao seu objeto — a criminalistica em relacdo ao conhecimento
cientifico universalizado. O denotativo, também denominado extensional, reforca o
significado da palavra quanto aos seus possiveis e determinados objetos — aqui, 0
processo penal brasileiro.

Ao diferenciar um sentido conotativo de outro denotativo (Abbagnano,
2007, p. 184/185) queremos apenas expor que a mesma expressao, aqui enfocada
como “prova pericial”’, ndo necessariamente precisa ter um unico sentido absoluto. No
detalhe, a expresséo “prova pericial” pode ter um significado primario, atinente ao
escopo da ciéncia forense, e um significado secundario, mais especifico, conforme a
escolha axioldgica de determinado sistema juridico, como o brasileiro aqui abordado.

Assim, entendemos que o conceito talhado conforme a prescricao legal de
prova pericial do diploma processual penal brasileiro alcangca um sentido denotativo
da atividade perante o correspondente sistema processual penal, ao passo que o
conceito de criminalistica estabelecido pela doutrina especializada encontra o sentido
conotativo desta mesma atividade, isto é, significante da atividade numa perspectiva
mais abrangente, até mesmo universal.

Cassio Thyone Almeida de Rosa e Victor Paulo Stumvoll (2023, p. 09), a
propdésito, ecoam uma contextualizacdo das fases da criminalistica, institucionalmente
também conhecida como policia cientifica, consignando a cronologia histérica
proposta pelo espanhol Constancio Bernaldo de Quirés, em precursora

sistematizacdo datada de 1908:
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a) uma primeira fase, equivoca, quando os policiais, incluindo o Chefe, como
Vidocq, eram recrutados entre os proprios delinquentes porque eram
conhecedores dos criminosos e das artes dos malfeitores; b) uma segunda
fase, empirica, na qual o pessoal, ja ndo recrutado entre os delinquentes, luta
com meios empiricos e com as faculdades naturais, vulgares ou
excepcionais; ¢) uma terceira fase, a cientifica, em que a estas faculdades
naturais se unem métodos de investigacao técnica fundados na observagao
racional e nas experiéncias quimicas, fotograficas etc.

A titulo de ilustracdo, Janaina Matida (2009, p. 86/88) realca a
convergéncia entre ciéncia e processo, em busca do embasamento empirico da
deciséo judicial, contextualizando o debate jurisprudencial norteamericano entre os
chamados parametros Daubert e Frye, que ditam muito da discussdo acerca da
aceitabilidade da prova pericial na jurisprudéncia dos Estados Unidos.

Em 1923, no julgamento do caso Frye vs. United States, a Suprema Corte
dos Estados Unidos fixou o consenso da comunidade cientifica acerca da
confiabilidade da metodologia probatoria empregada como condicdo para a
aceitabilidade da prova pericial no processo. Com o passar do tempo e diante de
controvérsias acerca desta Unica condicdo, houve uma evolugéo jurisprudencial, a
estabelecer um verdadeiro conjunto de condi¢des rigorosas para a aceitabilidade da
prova pericial.

Entdo, no ano de 1993, no julgamento do caso Daubert vs. Merrerll Daw
Pharmaceuticals, a Suprema Corte modificou o posicionamento anterior (chamado de
parametro Frye) para, num sintético tratado de epistemologia, estabelecer o
atendimento de quatro condi¢des, aqui resumidas, como critério para a aceitabilidade
da prova pericial no processo: primeiro, controlabilidade e refutabilidade da teoria
cientifica apresentada; segundo, porcentagem de erro conhecida ou potencial e
cumprimento dos padrdes da técnica; terceiro, publicacdo em revista cientifica
submetida ao controle de outros experts; e, quarto, novamente, o consenso da
comunidade cientifica. Assim, esse precedente (do chamado parametro Daubert)
acabou recebendo peso significativo na ordem juridica norteamericana, sendo
atualmente adotado, com repercussao na propria legislagéo.

Alids, Geraldo Prado (2024, p. X/XIl), fazendo um paralelo com a
atualizacdo legislativa do art. 473 do Cdédigo de Processo Civil brasileiro (Lei
13.105/16), sublinha a exigéncia de maior precisdo quanto as condi¢cdes de
admissibilidade da prova pericial no diploma processual de regras probatérias dos
Estados Unidos (FRE - Federal Rules of Evidence):

Regra 702. Testemunho prestado por perito.



49

Uma testemunha qualificada como um perito por seu conhecimento,
habilidade, experiéncia, treinamento ou formag&o, pode testemunhar na
forma de uma opinido ou de outra forma se:

(a) o conhecimento cientifico, técnico ou outro conhecimento especializado
do perito ajudar a autoridade responsavel pelo julgamento dos fatos a
compreender a prova ou a estabelecer alguma questéo fatica em disputa;
(b) o testemunho é baseado em fatos ou informacdes suficientes;

(c) o testemunho é produto de principios e métodos confiaveis; e

(d) o perito aplicou de forma confiavel os principios e métodos aos fatos do
caso.

Considerando a comparacédo aludida por Geraldo Prado acima, convém
fazer um breve paralelo entre o art. 473 do CPC e o art. 160 do CPP, considerando
que ambos tratam do conteudo do laudo pericial no ordenamento juridico brasileiro.

O Cddigo de Processo Civil dispde:

Art. 473. O laudo pericial devera conter: | - a exposicao do objeto da pericia;
Il - a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito; Ill - a indicacdo do
método utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser predominantemente
aceito pelos especialistas da area do conhecimento da qual se originou; IV -
resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados pelo juiz, pelas partes
e pelo 6rgéo do Ministério Publico.

Por sua vez, o Cédigo de Processo Penal trata 0 assunto da disposi¢do do
laudo pericial em si de maneira visivelmente mais sucinta, nos termos do caput do art.
160: “Os peritos elaborarao o laudo pericial, onde descreverdo minuciosamente o que
examinarem, e responderao aos quesitos formulados.”

Nada obstante o sistema processual penal brasileiro permita a
interpretacdo extensiva e a aplicacdo analdgica, vislumbra-se que a disposicao
legislativa do contetdo do laudo pericial no exemplo trazido por Geraldo Prado em
relacdo a Regra 702 das FRE, ou, ainda aquela do art. 403 do CPC, vertem descri¢cdes
semanticas mais aproximadas do sistema de criminalistica do que a disposic¢ao do art.
160 do CPP.

A prova pericial, nesse rumo de compreensao, traduz a aplicacdo da
interdisciplinaridade cognitiva integrante do sistema de criminalistica, dentro da
demarcacao normativa do correspondente sistema processual, especialmente naquilo
que diz respeito aos seus condicionamentos de ordem pessoal e procedimental.

Assim, pareada com os condicionamentos normativos do sistema
processual penal brasileiro, semanticamente delineados no tépico antecedente, é
certamente valida a integracdo da definicdo da prova pericial pela nocdo e pelo

conceito advindo do aporte da criminalistica.



50

A nocdo conferida pela criminalistica, no sentido da dire¢cdo cognitiva
trilhada do seu conceito a sua definicdo, implica a reivindicacdo de imparcialidade a
atividade pericial.

Porque deveras ilustrativa, cabe nos utilizarmos da referéncia a obra “O Dia
em que o Perito Criminal foi ao Tribunal” (2016, p. 06/07), composta pelo perito
criminal federal José Alysson Medeiros, na modalidade de literatura de cordel, para
representar a nogao aqui assumida.

Alias, é interessante a construcdo literaria em questdo, a seguir
compartilhada textualmente, dado que aborda, além da atribuicdo de imparcialidade,
sua conjugacdo com a distincdo da funcdo quase judicial reservada ao expert, que,
notadamente em nosso sistema processual, ndo deve se confundir em sentido

apropriado com a fungéo da testemunha:

[...] Caro Senhor Perito, na persecucédo penal, do Juiz, tu és os olhos, ja que
fostes ao local. Entenda sua importancia, pois aqui ela é vital. Entendo que
ndo és parte, e tdo sO sera cobrada tua imparcialidade, na conclusédo
apontada, tdo quanto serei cobrado na sentenga proclamada. [...] Senhor
Juiz, venho aqui lhe rogar: quando na convocacdo o razoavel faltar, ndo
permita que se venha, o Perito, arrolar... Uma das razdes é simples: ao tempo
gue estou c4, outros casos vao ficando, se acumulando por Ia, e aqui minha
presenca em nada acrescentard. E ao se permitir as partes, minha oitiva
requerer, poderei, como Perito, as provas esclarecer, mas nao, como
testemunha, deverei comparecer... [...]

Repare-se que o raciocinio exposto acima sublinha essa nocéo diferencial
reservada ao perito, atinente a sua posicao teérica de imparcialidade, visto que a
possibilidade de sua oitiva em juizo possui prerrogativas que nao se confundem com
a posicao de testemunha. Afinal, o esclarecimento complementar ao previamente
apresentado laudo pericial pode também ser realizado no formato de laudo
complementar, conforme a disciplina inserida no art. 159, § 2°, |, parte final, do CPP.

Logo, o perito dispde realmente da prerrogativa de nao ter que participar
de audiéncia para oitiva na forma oral, destinada aos esclarecimentos que decorram
da sua atuacao. Caso prefira, a qualidade da sua funcéo o autoriza a prestar todos 0s
esclarecimentos necessarios em laudo complementar, além do recebimento das
indagacOes especificadas das partes com a antecedéncia de dez dias.

Dentro dessa nog¢ao de imparcialidade, vale registrar que se expressou, no
ambito da Comisséo Nacional da Verdade, instituida para o esclarecimento publico de
violagcbes de direitos humanos praticadas pelo Estado brasileiro, principalmente no

periodo conhecido como ditadura militar (1964 a 1985), a ainda atual preocupacgéo
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com a cooptacdo dos 6rgdos de pericia criminal, resultante na correspondente
omissao, sobretudo quanto ao diagndstico de tortura como pratica policial. Por
conseguinte, o relatorio final da Comissdo Nacional da Verdade destacou a
recomendacgao institucional de “desvinculagdo dos institutos médicos legais, bem
como dos 6rgdos de pericia criminal, das secretarias de seguranca publica e das
policias civis”, além de consignar a repetida verificacdo de versdes oficiais
dissimuladas em eventos envolvendo violéncia estatal (Relatério da Comisséo
Nacional da Verdade, Volume 1, 2014, p. 53/54, 80/81, 968/969).

A partir da aludida recomendacéo, o Nucleo Monitora CNV, corporificando
projeto de atuacdo do Instituto Vladimir Herzog, apresentou um relatorio sobre a
autonomia da pericia técnico-cientifica no Brasil, conduzido pela antropo6loga Flavia
Medeiros. A preocupacao central do relatério foi verificar os aspectos politicos que
envolvem o contexto de independéncia e comprometimento dos peritos oficiais
brasileiros na apuracéo fatica dos casos a serem objeto de andlise pericial (Medeiros,
2020, p. 04, 11). De antemé&o, confirmou a inobservancia da recomendacao em tela,
assinalando que, dentre as 27 unidades federativas brasileiras, 18 possuem 6rgaos
de pericia oficial vinculados as secretarias de seguranca publica (Alagoas, Amapa,
Bahia, Ceara, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba, Parana,
Pernambuco, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondbénia, Santa Catarina,
Sao Paulo, Sergipe e Tocantins); e 9 vinculados as policias civis (Acre, Amazonas,
Distrito Federal, Espirito Santo, Maranhdo, Minas Gerias, Piaui, Rio de Janeiro e
Roaima).

Em paralelo, vislumbrou o interesse de segmentos da propria categoria de
peritos oficiais em se manterem dentro da estrutura policial, visando aos privilégios e
aos poderes correspondentes ao espectro policial no cenério brasileiro. Todavia, a
autora (Medeiros, 2020, p. 10, 14) apontou que tal identificacdo da atividade pericial
como atividade policial acaba por afetar a imparcialidade técnica necessaria para o
desempenho da funcdo pericial, motivo pelo qual se cobra o fortalecimento da
autonomia dos orgéaos de pericia oficial.

Nesse quadro de vinculacdo policial, Flavia Medeiros (2020, p. 14/15)
observou que a atividade pericial acaba por pretender se fundar mais numa presuncao
de legitimidade de cunho estatal do que na qualidade da evidéncia cientifica
produzida.
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Ademais, a autora (Medeiros, 2020, p. 13, 16/17) reparou que, apesar de a
Lei 12.030/09 ter conferido autonomia técnica, cientifica e funcional ao perito oficial
de natureza criminal, a subordinacdo estrutural da pericia oficial as secretarias de
seguranca publica (e as policias civis) acarreta maior dificuldade no incremento de
recursos humanos a atividade, mercé da priorizacdo orcamentaria no custeio das
forcas policiais repressivas.

Com base em tal cenario, Flavia Medeiros (2020, p. 26), além de relatar o
total descumprimento da recomendacgdo de desvinculagdo dos 6rgdos periciais da
estrutura policial, reforcou que a implementacdo de politicas publicas norteadas pela
concretizacao de direitos humanos e justica, tanto para vitimas quanto para acusados,
na area da pericia criminal, somente serdo viabilizadas com a independéncia dos
orgaos periciais das policias e das secretarias de seguranca publica.

No tocante aos direitos humanos, valendo-se das licbes de Eduardo
Rabenhorst (2008, p. 01), cumpre acentuar o seu sentido de conferir contraste
histérico entre a condicdo de cidaddo (em sentido amplo) e a condicdo de escravo,
entre um quadro de direitos estabelecidos igualitariamente no horizonte publico e um
guadro de dependéncia de favores concedidos por agentes estatais.

Lamentavelmente, a maldade humana possui um histérico longo e
intimidativo, incluindo o préprio processo de ocupacéo do Brasil e da América, com a
dizimacdo de indios e escravizacdo de africanos. Portanto, em que pese
filosoficamente a ideia de direitos inatos enseje controvérsias, os direitos humanos
simbolizam o consenso quanto a sobreposicdo do valor da dignidade dentro das
relacbes humanas. Em outras palavras, contra hipotético desejo estatal de matar ou
ferir suspeitos de envolvimento com a criminalidade, em nome da reducao desta, o
valor dignidade humana serve como trunfo, ou uma espécie metaférica de coringa,
contra a imposicao da forca estatal (Rabenhorst, 2008, p. 05).

Com efeito, a ideia de dignidade humana é uma aquisi¢édo historica, que
encontra expressdées seminais tanto no estoicismo da antiguidade grega quanto no
cristianismo; e vem sendo enfatizada notadamente com as constituicbes modernas,
depois das revolugdes do final do século XVIII (Rabenhorst, 2001, p. 27, 35, 45).

Outrossim, apenas a titulo de breve paréntesis ilustrativo, convém lembrar
que, na visdo de Canotilho (1993, p. 363), é possivel sistematizar a compreensao da
dignidade da pessoa humana através da chamada teoria de cinco componentes:

integridade fisica e espiritual do ser humano; livre desenvolvimento da personalidade;
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mecanismos de socialidade, como trabalho e condi¢cdes existenciais minimas;
vinculagcdo dos poderes publicos a conteudos e procedimentos; e igualdade no
tratamento normativo.

Nesse ambiente, em corroboragcdo ao relato exposto por Flavia Medeiros
(2020, p. 10/17), o perito criminal e pesquisador Alexandre Giovanelli (2023, p. 04/05)
corrobora que a vinculacdo estrutural da pericia oficial as forcas policiais leva a
submissdo da atividade de aplicacdo independente do conhecimento cientifico na
producéo probatdria a uma cultura policial de desvalorizagédo da pericia.

Alexandre Giovanelli (2023, p. 21) descreve, em conjugacdo com
levantamento empirico realizado no Estado do Rio de Janeiro, que, muitas vezes, a
partir de um rétulo imposto a sujeitos de acédo violenta da policia e a determinadas
localidades, principalmente no que diz respeito as favelas, a policia trabalha com uma
versao propria da ocorréncia, dispensando a pericia do local. Por exemplo, no recorte
temporal pesquisado (primeiro semestre de 2021), verificou a estatistica de 90,30%
de retirada de corpos antes da realizacdo da pericia do local em favelas, na
comparacao com 40% quando de ocorréncias registradas fora de favelas.

Em paralelo, Giovanelli (2023, p. 19/20) constatou que a atuacao policial
faz questdo de evocar a existéncia de norma juridica para retirada de corpos em
prestacdo de socorro, nos termos da Lei 13.060/14, mas desconsidera a mesma lei
no tocante a utilizacdo de instrumentos de menor potencial ofensivo, assim como
outras normas, que estabelecem a obrigatoriedade da pericia criminal no local; e
procedimentos operacionais, no tocante a qualidade da pericia criminal a ser
desenvolvida.

O autor pontuou omissfes nos laudos analisados, faltando-lhes, na
totalidade dos casos, estimativa do intervalo posterior a morte em necropsia;
explicitacdo de metodologia utilizada; e capitulos atinentes a discussao e a concluséo
nos laudos. Faltando, ainda, na maior parte das vezes, descricbes das vestes das
vitimas em necropsia; atencdo a possibilidade de exames complementares, como
DNA ou toxicoldgico; e, até mesmo, a fixacdo dos vestigios no local da ocorréncia, o
que acaba por obstar a andlise sobre a localizagdo exata dos elementos na cena do
crime (Giovanelli, 2023, p. 14/18).

De outro lado, digno de nota pelo autor (Giovanelli, 2023, p. 18), a
visualizagdo em trés laudos de associagédo de arma encontrada no local, como

atribuida a vitima, sem solicitacdo de exame de DNA e nem mesmo correspondente
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analise residuografica de polvora, como providéncia complementar, a titulo de
corroboracdo objetiva dessa afirmacédo. Igualmente, o autor visualizou, num dos
laudos constantes do levantantamento realizado, a atribuicdo de vestes tipicas de
integrante de facgdo criminosa a uma das vitimas, contudo sem a densificacdo
descritiva da afirmacao, no sentido do que corresponderia a tais vestes tipicas.

Em suma, Alexandre Giovanelli (2023, p. 22/27) adverte que, hesse quadro
de vinculacao estrutural da atividade pericial a atividade policial, seja na estrutura da
policia civil, seja na estrutura da secretaria de seguranca publica, o desenvolvimento
da atividade pericial pautado pelo embasamento cientifico acaba minimizado, mercé
da sobreposicao historica e administrativa da cultura policial. As aludidas omissdes
identificadas nos laudos periciais, ao obstar informagdes passiveis de controverter a
narrativa policial, permitem a traducéo de uma intencéo politica de relegar a atividade
pericial a legitimacao burocrética e formal da verdade estatal, em detrimento do efetivo
esclarecimento fatico. Assim, a abordagem sob o prisma sociolégico dessa
problemética aponta que as leis existentes sucumbem a rotinas impostas socialmente
e transmitidas por habitos entranhados sistemicamente nas instituicdes, ainda que
iSso possa gerar desvios e tendéncias enviesadas.

Noutro giro, quanto ao desenho estrutural da pericia oficial no Estado de
Alagoas, atualmente denominada de Policia Cientifica do Estado de Alagoas (Lei
8.651/22), encontra-se previsdo como 6rgao de execucao da Secretaria de Seguranca
Publica (art. 37, V, “d”, da Lei Delegada 47/15), juntamente com a Policia Militar (alinea
“a”), o Corpo de Bombeiros Militar (alinea “b”) e a Policia Civil (alinea “c”). Por sinal,
vale anotar que a Policia Cientifica do Estado de Alagoas congrega a gestao
estratégica das atividades de outros trés orgdos: Instituto de Criminalistica, Instituto
Médico Legal e Instituto de Identificacéo.

Ainda, as disposi¢cdes de progressdo funcional na carreira de pericias
forenses, nessa estrutura do Estado de Alagoas, tém referéncia normativa na Lei
Estadual 6.595/05, que, em linhas gerais, dispbe acerca da exigéncia de curso
superior, em qualquer area (art. 13, Il, c/c art. 14), para, por meio de aprovacdo em
concurso publico, ingressar nas carreiras de perito criminal; perito médico-legista;
perito odonto-legal; e papiloscopista. Outrossim, calha anotar que a ascensao
funcional nas classes de cada carreira mencionada é condicionada a cursos técnicos
oferecidos ou autorizados pelo orgao central da pericia oficial (antigamente

denominado Centro de Pericias Forenses de Alagoas — CPFor).
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Pois bem. Nessa altura, ndo obstante a pertinéncia das observacfes
criticas anteriormente sublinhadas, reiteramos a nocdo de imparcialidade que deve
reger a atividade pericial, traduzindo, assim, o compromisso fundamental do perito na
aplicacédo de leis cientificas para o auxilio da apuracéo das infracdes penais.

A respeito, convém elencar alguns postulados correlatos a criminalistica,
conforme o catalogo assinalado pela doutrina especializada de Cassio Thyone
Almeida de Rosa e Victor Paulo Stumvoll (2023, p. 15/16), assim como assentar a
adverténcia quanto a compreensdo de que a seriedade e a precisdo analitica
pertinentes ao desempenho da funcdo ndo devem se confundir com uma expectativa
de infalibilidade.

O postulado da invariabilidade decorre da premissa de que o contetdo de
um laudo pericial deve ser direcionado pela nocao informada objetivamente por leis
cientificas, sobrepostas as inclinacdes de preferéncia meramente subjetivas do perito.
Em outras palavras, o resultado da pericia ndo pode depender de um desejo pessoal
do perito, mas sim da aplicacdo de teorias e experiéncias convalidadas pela
comunidade cientifica (Rosa; Stumvoll, 2023, p. 15).

O postulado da independéncia dos meios, desde que adequados, retrata a
expectativa da constancia de resultados do exame pericial baseado em método
reconhecido como confiavel por registros da experiéncia cientifica; e aplicado
devidamente no caso concreto. Ou seja, a conclusdo pericial deve se vincular a
repeticdo de um método consagrado e ao respeito da sequéncia procedimental
correta, independente da rapidez ou modernidade dos meios, admitindo-se métodos
diferentes inclusive, desde que adequados ao objeto (Rosa; Stumvoll, 2023, p. 16).

O postulado da independéncia cronoldgica se baseia na afirmacédo de que
a verdade extraida com base em métodos testados e validados cientificamente deve
se manter perene em relacdo ao tempo (Rosa; Stumvoll, 2023, p. 16).

Entretanto, consoante antecipado acima, cumpre atentar que a ideia
transmitida na proposicado desses postulados pela doutrina criminalistica indica um
rumo de organizacdo metodologica; mas ndo necessariamente o0 arrogar-se da
infalibilidade indiscutivel ou da voz divina (Putham, 1981, p. 49/50).

De acordo com o percurso de Gustavo Henrique Badaro (2023, p. 106/107),
conquanto o conhecimento secular traduzido no que entendemos como mundo
moderno ou razdo moderna tenha criticado e superado a concepcdo medieval de

verdade determinada pelo dominio religioso, entender essa superacdo como um
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conhecimento absolutamente certo a ser entregue pela reiteracdo de experimentos
cientificos também resulta em outro mito. O desenvolver do conhecimento cientifico,
pelas atividades que envolvam reiteracdo experimental e analitica observacional,
vislumbrou, de maneira mais esclarecida e aprimorada, a percep¢do de uma
reiteracdo de falhas, inerentes a condicdo humana.

Todavia, isso ndo significa que o conhecimento cientifico deva ser
desprezado. A rigor, a esse conhecimento cabe se adaptar aos desafios da realidade
que se Ihe apresenta, com o emprego continuo e criterioso de analise, comparacao e
avaliacdo, a permitir sua sistematizacao racional e compreensivel pela linguagem
compartilhada em sociedade.

A bem da verdade, o cuidado no trato com o aprimoramento e 0
aprofundamento da cognicdo metddica das coisas, que verte 0 que chamamos de
conhecimento cientifico, possui como eixo ativo o constante questionamento analitico.
O gue a ciéncia sélida, isto é, a ciéncia levada a sério, possibilita € a formulacéo de
melhores hipo6teses logicas; e a obtencao de probabilidades cuja permanéncia seja
dotada de uma robustez que se aproxime da certeza, com “um fator de regularidade
proximo a 100%” (Badard, 2023, 108/110).

Nesse panorama, segundo a linha de raciocinio exposta no especializado
trabalho doutrindrio de Jesus Antonio Velho, Gustavo Caminoto Geiser e Alberi
Espindula (2017, p. 04), compete a criminalistica, no sentido de sistema que retne e
organiza diversas técnicas e ciéncias para auxiliar o direito penal, gerar respostas as
respectivas indagacdes pertinentes, é dizer, indagacfes de aspectos técnicos e
cientificos que hipoteticamente toquem o direito penal.

Indo além, Alexandre Giovanelli (2024, p. 04) se posiciona pela construcao
da epistemologia da criminalistica, como expresséo da ciéncia forense, preferindo o
termo no singular, em compasso com as diretrizes da doutrina internacional, vertida
na Declaragéao de Sydney. Nesse sentido, salienta a necessidade da compreenséo de
uma metodologia especifica da ciéncia forense, fundada inicialmente em dois
principios basicos: o principio da transferéncia (intercambio ou troca) de Locard; e o
principio da individualizacdo (ou individualidade) de Kirk.

O principio da transferéncia de Locard (1920) trabalha com a premissa de
que todo contato deixa uma marca (every contact leave a trace). De sua vez, o

principio da individualizacdo de Kirk (1963) assimila que ndo existem objetos idénticos
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no universo, resultando, assim, na necessidade de individualizacdo de cada vestigio
a ser analisado pela ciéncia forense.

Para Locard (1920, p. 236 e ss.), calha referir, basilarmente, que a
metodologia cientifica a ser aplicada na apuracéo penal envolve as seguintes etapas:
observacédo (p. 237 e ss.), hipotese (p. 243 e ss.), experimentacdo (p. 250 e ss.) e
razdo (p. 254 e ss.). Essas etapas necessariamente precisam se entrelacar. a
observacdo atenta e exaustiva desdobra possibilidades hipotéticas sobre o fato
observado, a serem aferidas por verificacdo experimental; e explicadas comparativa
e racionalmente, dentro de uma escala de maior ou menor probabilidade e
confiabilidade cientifica.

Ao seu turno, Kirk (1963, p. 235 e ss.) assinala um desenvolvimento
altruista e casuistico da ciéncia, no sentido de que vai se desenvolvendo conforme as
necessidades vao aparecendo, destacando, como ponto de partida da ciéncia forense,
o estudo das impressoes digitais, diante da necessidade de identificar pessoas que
chamavam a atenc¢éo das entidades publicas. Outrossim, reporta a percepcao de um
progresso mais técnico e pratico do que tedérico, com aspectos mais transitérios do
gue permanentes. Por exemplo, consegue-se identificar a arma que disparou o
projétil, mas poucas pessoas conseguem dominar a teoria que explica
abrangentemente os principios de identificacdo das armas de fogo. Resumindo, a
ontogenia de Kirk expde que, no &mbito da criminalistica, existe deficiéncia tedrica em
contraste com uma extensa variedade de procedimentos técnicos, que podem ser
eficazes.

Desse modo, Kirk (1963) reclamava um melhor ordenamento teorico da
criminalistica, a fim de amarrar apropriadamente o seu potencial técnico, aliado ao
incremento de sua efetividade analitica. Em paralelo, sugeriu que essa auséncia de
melhor ordenacao tedrica decorreria mais da falta de uma cultura da criminalistica
como ciéncia do que da inexisténcia de elementos materiais e humanos para tanto.

Nesse escopo, 0 autor, entdo professor de criminalistica da Universidade
da California (Kirk, 1963, p. 236), pontuou a importancia da distincdo entre os termos
identidade e identificacdo, ao mesmo tempo da eficaz conjugacgao entre ambos para
a criminalistica. A identidade significa a unicidade, a compreenséao de que cada objeto
€ unico. A identificacdo implica um contexto de maior amplitude, relacionado a
categorizacdo dos objetos, dentro de classes que reunem caracteristicas

semelhantes. Dai, compete ao criminalista conjugar justamente a identificacdo de um
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objeto categorizado e a respectiva identidade inequivoca, é dizer, dotada de
caracteristicas proprias e univocas - num processo de individualizacao.

Permite-se, assim, ao criminalista, a partir da metodologia classificatoria de
identificacdo, alcancar a individualizacdo. Em poucas palavras, a criminalistica é a
ciéncia da individualizacdo embasada cientificamente.

Alinhando esse indispensavel entrelacamento das etapas metodologicas e
das necessidades que reclamam a aplicagdo do conhecimento cientifico em auxilio as
demandas criminais, o principio da transferéncia de Locard n&o deve ser visto de
modo reducionista, mas sim contextualizado num processo de individualizacao.

Afinal, ainda que realmente todo contato deixe uma marca,
compreendemos, como uma abordagem basilar em cada caso concreto, o
guestionamento sobre qual a acdo que poderia ter deixado rastro no contexto. Ou
seja, o cientista forense deve detectar os vestigios dentro da singularidade de cada
caso concreto, perspectiva dentro da qual os principios da transferéncia de Locard e
da individualizacdo de Kirk sincronizam, possibilitando a efetivacdo do potencial
verificativo e cientifico da criminalistica (Roux et al., 2022, p. 03).

Aqui, anote-se que, a0 mencionarmos 0s termos técnica e ciéncia, estamos
nos referindo ao tratamento metddico do conhecimento, seja com uma perspectiva
deste tratamento em que prepondere o sentido préatico, mais condizente com a técnica
envolvida, seja com uma perspectiva em que prepondere o sentido tedrico, mais
correlacionado a ciéncia desenvolvida. A ciéncia moderna, alids, ndo se configura
numa mera contemplacéo, mas tem se caracterizado num conhecer direcionado para
o dominio de uma realidade a ser ditada pela tecnologia, o que acarreta na interseccao
permanente entre ciéncia, técnica e tecnologia, o que reclama preocupacdes éticas
inclusive (Kussler, 2015, p. 188/195).

N&o por menos, Tércio Sampaio Ferraz Janior (2013, p. 58/61) vislumbra,
por exemplo, o direito notadamente como uma técnica de decidibilidade de conflitos,
conquanto ndo possa restar dissociado de sua estruturacdo tedrica e nem de
correspondentes ferramentas tecnoldgicas para o colocar em pratica.

Pois bem. No que tange a criminalistica, além dos aportes alargados do
conhecimento cientifico como um todo, incluindo a aludida assimilacdo prética, o seu
conteudo técnico-cientifico pode ser ilustrado pelas seguintes subdivisbes de ordem

pericial: medicina legal, biologia forense, fisicoquimica forense, engenharia legal,
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papiloscopia, datiloscopia, documentoscopia forense, balistica forense, fonética
forense (Rabello, 2024, p. 02).

O conceito de vestigio, paralelamente, denota centralidade nesse plano
técnico-cientifico de aplicacdo da criminalistica. Falando nisso, o § 3° do art. 158-A do
CPP, que aborda ao mesmo tempo a conceituacédo de cadeia de custddia do vestigio,
no sentido de procedimentos destinados a manter e documentar a histéria cronologica
deste, oferece uma definicdo legal ao entendimento do que seja vestigio para fins
processuais penais: “Vestigio € todo objeto ou material bruto, visivel ou latente,
constatado ou recolhido, que se relaciona a infragao penal”.

De sua vez, Maria Eduarda Azambuja do Amaral (2023, p. 77/78), em obra
também especializada sobre a temética da criminalistica, reputa insuficiente a redacéo
do preceito legal acima transcrito. A autora destaca que o vestigio pode se configurar
em material bruto ou ndo, sublinhando o sentimento de auséncia de ostentatacao de
vestigios digitais na definicdo legal. Acentua que a atividade pericial recai sobre a
andlise de toda possivel fonte de prova real, o que inclui elementos imateriais, como
exemplificativamente os vestigios digitais.

Vale salientar, adicionalmente, o conceito criminalistico de evidéncia, que
necessariamente parte do vestigio; ndo se confundindo com o significado do termo
evidence na lingua inglesa, visto que nesta tal termo possui um sentido mais difuso.
No ambito da criminalistica, o vestigio se configura fonte de prova, que ainda carrega
na sua esséncia uma indeterminagdo, ao passo que a evidéncia se eleva como
elemento ou argumento de prova, depois de ultrapassada a analise pericial
apropriada. E dizer, depois de realizado o trabalho pericial com a correspondente
analise conclusiva, desde que verificada a implicacao concreta do vestigio com o caso
em apuracéo, compreende-se alcancada a evidéncia (Amaral, 2023, p. 78/79).

Apesar de o enfoque discorrido nesta altura ndo visar exatamente ao
esquadrinhamento sintatico (estrutural e relacional) da prova pericial, mas sim a sua
definicdo semantica, direcionada intrinsecamente pela criminalistica, € importante ter
em conta a integracdo do componente cadeia de custddia na propria definicdo da
prova pericial, dado que imprescindivel para a denotagéo técnico-cientifica desta. O
componente cadeia de custddia se revela imprescindivel ao ponto de partida de toda
e qualquer prova pericial, haja vista ser um elemento inerente ao atestado da sua
idoneidade analitica, no sentido de autenticidade daquilo que esta sendo analisado
(Amaral, 2023, p. 92).
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Com isso, construimos esse sentido conotativo da prova pericial,
direcionado pela no¢éo de imparcialidade e pela definicdo abrangente de toda a gama
interdisciplinar possibilitada pelo conhecimento metddico, ainda necessariamente
integrado pelo enfoque do vestigio como seu objeto, acompanhado outrossim da
indispensavel certificacdo prévia de autenticidade do vestigio, para ser considerado
apto a submisséo sequencial de analise, comparacéo e avaliacdo documentadas.

Perceba-se que, independente de adentrar aqui na polémica atinente as
concepcoes de verdade, € imperioso destacar que a aceitacdo da falibilidade humana,
afastando-nos de um ingénuo endeusamento da ciéncia, ndo significa tratarmos com
descuido a racionalidade. Nesse tracado, a criminalistica se propde, para além de
meras formalidades operacionais, a conferir superioridade explicativa as tomadas de
decisdo, materializando uma duplice perspectiva analitica: em primeiro lugar, a
identificacdo objetiva da existéncia de possiveis vestigios a serem sondados para o
esclarecimento de cada evento posto sob analise; e, depois, a verificacdo
demonstrativa de elos concretos entre o evento estabelecido como objeto de anélise
e o fato hipoteticamente juridico (Amaral, 2023, p. 94/99).

Ou seja, 0 mais importante €, num primeiro momento, identificar a fonte de
prova (vestigio); e, num segundo estagio analitico, explicar a existéncia ou nédo de
vinculo concreto entre a fonte de prova identificada e o fato averiguado, incluindo a
correspondente dinamica.

Saliente-se, ademais, que a direcéo de invariabilidade postulada pela prova
pericial tem a ver com a repetibilidade de dado fenbmeno, conforme observacao
resultante da testagem controlada pela analise pericial, a fim de distinguir
conhecimento, embasado num método cientifico; e mera crenca, situada no espaco
conclusivo de uma opinido pessoal (Espindula; Geiser; e Velho, 2017, p. 05/06).

Enfim, atentando-se ao contetdo do presente topico, orientado pelo
sistema de criminalistica, ou, ainda conjugadamente, numa visao transdisciplinar da
ciéncia forense, cabe sublinhar o valor de imparcialidade como nocao elementar
esperada do expert incumbido da correspondente analise técnica, assim como
acentuar a expectativa de elevagéo do debate juridico com o auxilio do conhecimento
especializado e interdisciplinar aportado pela criminalistica.

Compreender a criminalistica, portanto, revela-se determinante para
consubstanciar a definicdo da prova pericial, em paralelo a sua demarcacéao legal,

dado que naquela a ciéncia se integra como aporte especializado ao processo penal.
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3 PLANO SINTATICO, A ESTRUTURA SISTEMICA DA PROVA PERICIAL

3.1 A estruturacao probatéria no sistema processual penal brasileiro

Ao inaugurar este novo capitulo, indo além do balizamento semantico, em
continuidade ao desdobramento linguistico do caminhar dissertativo, agora
adentrando no angulo da sintatica, € importante divisar as perspectivas de
ordenamento e sistema no processo penal.

Seguindo o referencial do professor Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p.
169, 184), entendemos que o ordenamento é a matéria bruta, ao passo que o sistema
€ a descricdo escalonada do ordenamento juridico na sua forma normativa. Ou seja,
0 conjunto estruturado de determinacfes da normatividade juridica. Assim, a
estruturacdo € elemento de coesdo da prépria nocdo de norma juridica,
sistemicamente compreendida. Essa estruturacdo parte, primeiro, do delineamento do
sistema juridico, dentro do qual se insere em seguida o sistema constitucional, além
de, sucessivamente, o subsistema processual penal; e 0 microssistema probatorio.

Veja-se que o conceito de sistema, proposto nas licbes oriundas do extenso
levantamento investigativo do professor Rosmar Alencar (2024, p. 170/174),
exterioriza a preocupacdo em possibilitar a unidade estrutural da ordem juridica,
mormente no que diz respeito ao escalonamento metodologico das fontes que
fundamentam o direito; e direcionam o seu controle, no intuito de evitar antinomias.

No aprofundamento do referencial doutrinario indicado pelo professor
Rosmar Alencar, encontraremos em Claus-Wilhelm Canaris (2002, p. 279) o vetorizar
juridico acentuado “pelas consequéncias do principio da igualdade e da tendéncia
generalizadora da justica”.

Canaris (2002, p. 279/280) sinaliza, efetivamente, a importancia da
construgdo de um sistema especifico para a regéncia do direito como ciéncia. Para
tanto, indica, além da premissa da tendéncia generalizadora acima mencionada, a
necessidade de correspondéncia do sistema com os fenémenos juridicos, como
reflexo da unidade estrutural do sistema. Outrossim, salienta a ideia de adequagéao
valorativa, utilizando-se do nivelamento axiolégico para contribuir no indispenséavel
esforco permanente de construcéo coerente desse sistema.

Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 170/172), por sua vez, assevera a

pertinéncia do respeito as formas como elemento de fechamento para conferir unidade
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e previsibilidade ao sistema, evitando-se demasiada abertura axiolégica que acarrete
predisposicao ao descontrole sistémico; e, por consectario, acabe aviltando os direitos
fundamentais. Afinal, o processo penal moderno, pautado na racionalidade, deve
limitar os riscos de uma verdade meramente axioldgica, é dizer, ao sabor da valoracao
puramente subjetiva do julgador, assim como 0s subsequentes excessos punitivos.

O professor da Ufal (Alencar, 2024, p. 176) detalha a configuracdo de
conectividade que advém de uma construcdo sistémica, direcionada a aptidéo
regulatéria de seu ambito de incidéncia, para o controle abrangente das respectivas
complexidades, a possibilitar o equacionamento das suas contradicdes.

Pormenoriza, igualmente, que o referencial interpretativo da dogmatica
sustentada por Larenz e Canaris concebe um sistema aberto, na perspectiva da topica
juridica, a qual prestigia a edificacdo sistémica pareada com argumentos
consequencialistas relacionados a cada caso concreto (Larenz, 1997, p. 170, 202),
sendo mais apropriada para a efetivacdo de normas constitucionais alusivas aos
direitos sociais, isto é, de prestacao estatal positiva.

Entretanto, o doutrinador alagoano adverte que, na seara criminal, a
amplificacdo do manejo principioldgico como recurso interpretativo, afastada da
legalidade demarcatéria da atuacdo estatal, pode ensejar a restricdo indevida de
direitos fundamentais (Alencar, 2024, p. 177).

Em funcéo disso, Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 177) preconiza a
nocgao de “sistema operativamente fechado”, como autopoiese, baseado no referencial
de Niklas Luhmann. Ou seja, vislumbra o direito como um sistema diferenciado, assim
operacionalmente fechado, que admite a absorcdo de valores do meio em que se
encontre envolto, no sentido de referenciais extrassistémicos, contanto que de modo
controlado, sendo tal controle simbolizado pelo que Luhmann denomina de
acoplamento estrutural.

A nosso sentir, o desenvolvimento conceitual luhmanniano é deveras
sofisticado e, de certa maneira, também intrincado, de modo que o0 seu
aprofundamento ramificado aqui acarretara um desvio do enfoque estrutural (sintatico)
do direito probatério no diploma processual penal brasileiro. N&o obstante,
buscaremos um breve recorte essencial da conceituagcédo de acoplamento estrutural,
haja vista a pertinéncia desse conhecimento para a representacdo ideal de

estruturacao sistémica.
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Alids, cabe lembrar que o conceito de acoplamento estrutural advém
originalmente do chileno Humberto Maturana, conforme inspiracdo salientada pelo
proprio Niklas Luhmann (1996, p. 97).

Ao tratar do acoplamento estrutural, na sua perspectiva sociologica,
vigilante com a interacao entre os sistemas de consciéncia e comunicag¢ao, Luhmann
(1996, p. 97/101) estabelece a premissa de que o aporte externo ndo pode determinar
a reproducdo interna do proprio sistema, por isso autopoiético, no sentido de
autorreproduzido. Esse sistema autorreprodutivel, ou melhor, autopoiético, significa
qgue ele dispde de uma autonomia codificante da sua estruturacdo interna; e a
influéncia vital e coordenada da ambiéncia em que situado deve ocorrer mediante
seletivo canal de acoplamento estrutural. Em outras palavras, o acoplamento
estrutural é a pressuposicdo da adaptacdo seletiva do sistema ao seu entorno,
possibilitada pela linguagem, todavia sem que isso determine a reproducéo
diferenciada de cada sistema auténomo.

Segundo o professor Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 176/177), apesar
de existir diferenca entre a concepcao de sistema de Luhmann e a de Cannaris e
Larenz, releva perceber os seguintes pontos comuns: generalizacdo a partir de
tipologias estruturais; auxilio dos conceitos com o objetivo de parametrizar o grau de
abstracdo dessa estrutura tipoldgica; finalidade de proporcionar, além da clareza
semantica, a seguranca juridica, configurando-se esta na possibilidade de produzir
respostas sistémicas as questdes juridicas, mediante o balizamento operacional do
pensamento logico; e almejar a cientificidade juridica pelo prisma da auséncia de
contradicdo das consequéncias derivadas desse sistema sociologicamente
idealizado.

Dentro da perspectiva aqui explorada, essa estrutura tipoldgica, primeiro,
demanda a diferenciacéo da esfera penal em relacéo a esfera civel; e, segundo, deve
emanar basilarmente dos direitos e garantias fundamentais consagrados no art. 5° da
Constituicdo da Republica, notadamente como elementos limitativos do potentado
estatal. Os lindes conceituais e a perspectiva escalonada corporificam a pretensao
sistémica no aspecto estatico, ao passo que as diretrizes de reproducdo concreta da
norma juridica traduzem a pretensao sistémica no aspecto dinamico. Cuida-se de um
delineamento sistémico positivista, isto €, demarcado legalmente, o qual reclama o
controle de sua autorreproducao, a fim de lhe empreender coeréncia destinada a

generalizacdo de expectativas. Tal empreitada se revela de natureza sincrética, dado
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gue parte dessa abstracéo idealizada do sistema até chegar ao plano operacional, na
figura do juiz, a quem compete a producéo de normas concretas, que reflitam a higidez
sistémica postulada abstratamente (Alencar, 2024, p. 181/184).

Afinal, conforme leciona Ricardo Guastini (2005, p. 25/29), ao se operar 0
conceito normativo, cumpre distinguir norma e mera disposi¢cdo. A disposicdo € um
enunciado pertencente ao ordenamento, no sentido figurado de matéria bruta. A
norma se caracteriza como uma espécie qualificada de enunciado, veiculante de
sentido de um documento normativo subjacente, extraida mediante uma coerente
interpretacdo do sistema em que inserida.

Portanto, torna-se imprescindivel a compreensdo articulada do plano
sintatico do sistema juridico, numa sucessao sincrética de camadas estaticas e
dindmicas, a integrar o exercicio valido da competéncia jurisdicional pelo intérprete
auténtico, também, em imbricacdo com 0s argumentos persuasivos protagonizados
pelos postulantes da correspondente interpretacdo a ser emitida concretamente. A
absorcdo légica dessa sucessdo de camadas tedricas possibilita a estruturacdo
sistémica como denominador comum da normatividade processual penal (Alencar,
2024, p. 394/395).

No tocante ao pensamento l6gico, calha aqui, por oportuno, mencionar a
triade elementar composta por identidade, ndo contradicao e terceiro excluido, a qual
compde pressuposto descritivo daquele, desde a nocdo filoséfica aristotélica. A
respeito, o professor Rosmar Alencar (2024, p. 147/148) relaciona as seguintes
informacdes conceituais: o elemento identidade traduz a delimitacdo unitaria de cada
disposicéo para a reunido de uma classe com a soma de outras disposi¢des iguais; o
elemento ndo contradicdo explicita o direcionamento conglobante da légica, no
sentido de que as suas regras devem convergir coerentemente, sem que uma fomente
algo e outra desestimule esse algo na mesma dimenséao de espaco e tempo. Por fim,
o elemento terceiro excluido esquiva o estabelecimento de um termo médio com o
embaralhamento de fragmentos conflitantes, despido da nogédo de convergéncia
sistémica uniforme, ou seja, em aviltamento a busca da integridade sistémica.

Caminhando adiante, com o auxilio norteador do referencial doutrinario do
professor Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 839) para a explanagdo de nosso
raciocinio, chegamos propriamente a metodologia da prova, no sentido de “estratégia
organizada para a acomodagdo de conteudos com caracteristicas semelhantes”.

Trata-se da preocupacdo de classificar os conteudos existentes, articulando-os



65

estruturalmente em torno de elementos comuns, com o fito de se evitar equivocos de
sentido, sobretudo levando-se em consideracdo que o termo prova reflete polissemia.

Num oportuno paréntesis, convém lembrar que o percurso classificatorio
pontuado pelo doutrinador alagoano recebe inspiragdo do delineamento estruturado
no classico tratado probatorio redigido pelo italiano Nicola Framarino dei Malatesta,
datado originalmente de 1824. Todavia, repare-se que Rosmar Rodrigues Alencar
naturalmente atualiza e situa o delineamento classico de Malatesta em compasso com
0 vigente sistema processual penal brasileiro, como antecipado no capitulo anterior,
notadamente no que diz respeito a indole quase judicial da prova pericial.

O professor da Ufal (Alencar, 2024, p. 839/840), orientado pela demarcacgao
processual penal, conceitua a prova como “elemento empirico sobre fato penal do
passado”, elemento empirico este necessariamente revestido por legitimagao
normativa e destinado a cognicéao judicial, com destaque para o eixo participativo dos
sujeitos processuais, sob a garantia do contraditério.

Nessa altura, reprisamos que o delineamento esquematico de Malatesta,
também referenciado pela doutrina classica brasileira, aqui exemplificada por
Adalberto José Queiroz Telles de Camargo Aranha (1987, p. 19/20), baliza o horizonte
probatério do processo penal da seguinte maneira: quanto a natureza objetiva da
prova, direta e indireta; quanto a natureza subjetiva da prova, pessoal e real; e quanto
a producdo formal da prova, testemunhal, documental e material.

De seu turno, Fabiana Del Padre Tomé (2016, p. 115/118) expde
consideracgdes criticas acerca dessa classificacao tradicional das provas adotada pela
doutrina classica. A respeito da aderéncia a classificacdo de Malatesta cita
exemplificativamente, dentre outros, Magalhdes Noronha e Arruda Alvim. Assinala,
outrossim, entender semelhantes as classificagbes de Malatesta e Jeremy Bentham.
Entretanto, frisa reputar deficientes tais classificacbes, por entender que todas as
provas, em si, possuem natureza pessoal e indireta, diante da necessidade insita de
reconstrucdo retrospectiva, assim como producdo documental ao considerar essa
condicéo para que as afirmacdes probatorias sejam integradas ao processo. Logo, 0
aspecto variavel para a classificacdo probatoria € o seu modo de producdo, mas nado
exatamente a natureza dela, eis que sempre dotada de esséncia retrospectiva.

No seu proposito explanatorio, Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p.
840/841) salienta as acepc¢des multiplas em que o termo prova pode ser empregado,

dada a imbricagéo entre o procedimento probatorio e o seu produto.
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Assim, considera fonte de prova a origem desta, a sua matriz informativa,
gue se bifurca em vestigio (material) ou pessoa (memodria).

Destaca o meio de prova como a divisdo tipoldgica da prova e os seus
procedimentos de elaboragdo, nos seguintes termos. Decompde tal classificacao,
guanto a previsdo ou a denominacao legal, em prova nominada ou inominada; e,
guanto a ritualizacédo ou a procedimentalizacdo, em prova tipica ou atipica.

A prova nominada tem nomenclatura consignada legalmente, mas n&o
necessariamente possui um procedimento regrado também legalmente, como, no
exemplo indicado, a reproducdo simulada dos fatos, prevista no art. 7° do CPP, cuja
indicacdo nominal resta apartada da descricdo procedimental prevista em lei. De sua
vez, a prova inominada ndo detém nomenclatura prevista em lei, como por exemplo a
mera descricdo de conteudo de mensagens em dispositivo eletrénico por tabelido. Ou,
ainda nessa esteira de maior flexibilizacdo, os chamados prints de internet, redes
sociais, enfim, decorrentes informacdes em meio eletrbnico (espécies de recortes
fotograficos de contetido transmitido em suporte eletrdnico).

Cabe aqui, mais uma breve ramificacao reflexiva, quanto a possibilidade de
se enquadrar essas hipoteses de prova inominada, em ultima analise, na abrangéncia
da prova documental, consoante a abertura polissémica propiciada pelo art. 232 do
CPP, ao considerar documentos “quaisquer escritos, instrumentos ou papéis, publicos
ou particulares”, assim como na diregéo intelectiva sugerida pela critica de Fabiana
Del Padre Tomeé (2016, p. 118).

Todavia, o0 empenho na pormenorizacdo conceitual, elaborando as
distincdes aqui percorridas, parece-nos derivar desse intuito de maior sofisticacao
tedrica apregoado na literatura cientifica em paralelo a concepcéo sistémica do direito
(Alencar, 2024, p. 176/177).

A verificacdo de que essa busca intelectual por uma sistematizacdo mais
sofisticada e abstralizada seja adequada a efetivagdo do direito, no entanto, restara
condicionada aos aportes criticos e filoséficos de cada intérprete, diante das
correspondentes experiéncias concretas; e das mediacbes interssubjetivas
explicitadas por esse cabedal sistémico.

Prosseguimos, em continuidade a divisdo tipoldgica da prova, agora no
tocante a sua ritualizacdo ou a sua procedimentalizacao.

A prova tipica, além da mera denominacdo legal, possui o seu

procedimento determinado legalmente, como, por exemplo, o reconhecimento de
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pessoas ou coisas, no art. 226 e seguintes do CPP. De outra mao, a prova atipica,
desde que respeitadas as balizas normativas, consubstancia-se pelo principio da
liberdade probatdria, permitindo-se variado proceder na producgéo probatéria. E dizer,
atipicidade probatoria ndo deve se confundir necessariamente com atipicidade
normativa.

Tenha-se que a atipicidade probatoria corresponde a amplitude alternativa
de liberdade probatoria, dentro de um escopo de observancia ao devido processo
legal, no sentido de respeito as balizas normativas do sistema juridico. Em sentido
diverso, a atipicidade normativa reflete a inobservancia das balizas referenciais do
sistema juridico, reproduzindo violacdo ao enquadramento normativo aplicavel ao ato
processual em questdo. llustrativamente, considere-se a indicacdo acima de
reproducdo simulada dos fatos, que, embora tenha previsdo legal, ndo tem
regramento procedimental minucioso, possibilitando alguma amplitude na sua
producdo probatéria. Em sentido diverso, considere-se ainda a hipotese de uma
reproducao simulada dos fatos, porém sem observancia do direito de a parte contraria
acessar 0s vestigios e ter conhecimento sobre origem dos dados que serviram de
premissa contextual para a elaboracdo do procedimento probatério, em violagdo ao
direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério (art. 5°, LV, da CF), bem como
ao direito processual a contraprova (art. 159, § 6°, do CPP).

Nessa esteira classificatéria, Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 840)
menciona os procedimentos de elaboracéo probatoria, indicando como exemplo o da
prova testemunhal, conforme o art. 212 do CPP.

Prosseguindo no seu escalanomento de acepc¢des probatoérias, o professor
da Ufal (Alencar, 2024, p. 840/841) diferencia o resultado da prova; e 0 argumento
probatorio. O resultado da prova representa a incorporacédo da producdo probatéria
nos autos. Ainda, o argumento probatorio verte o parametro racional de valoracao e
avaliacdo da prova utilizado pelo juiz na sentenca.

Noutro giro, o doutrinador alagoano (Alencar, 2024, p. 841/842) aborda a
existéncia de categorizagao distintiva entre os elementos de informagao inquisitoriais
e a prova penal propriamente dita, a partir da premissa do contraditério.

Para tanto, assevera a demarcacdo conceitual explicitada pelo proprio
Caodigo de Processo Penal, ao inaugurar o capitulo das disposi¢cdes gerais sobre a
prova (Livro I, Titulo VII, Capitulo I, art. 155). Pontua, a propésito, as excecdes
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estabelecidas nesse dispositivo, isto é, no caput do art. 155, o qual vale aqui reproduzir

textualmente:

O juiz formara sua convicgao pela livre apreciacéo da prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisédo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, nao repetiveis e antecipadas.

As provas cautelares correspondem aquelas alcancadas por meios de
obtencdo de prova, como exemplificativamente a medida cautelar de busca e
apreensdo, consoante a previsdo do art. 240 e seguintes do CPP. As provas
irrepetiveis sdo concebidas no sentido de Unica possibilidade de angariacédo, ou seja,
necessidade de aplicacdo procedimental imediata, para evitar prejuizo com a perda
de particularidades essenciais a eficiente reproducao probatéria, como, por exemplo,
0 exame de corpo de delito, conforme o art. 158 e seguintes do CPP. Ainda, as provas
antecipadas sao referenciadas pelo perigo concreto atinente a sua postergacao,
embora ndo se restrinjam a apenas uma e necessariamente imediata possibilidade de
angariacao, tendo como exemplo o testemunho antecipado de alguém com problemas
graves de saude, de acordo com o art. 225 do CPP, assim como no caso de inser¢ao
de pessoa em programa de protecéo, nos moldes do art. 19-A, paragrafo unico, da Lei
9.807/99 (Alencar, 2024, p. 841/842).

Por oportuno, considerando a mencao a tais denominagdes conceituais,
calha lembrar a diferenciacdo entre meio de prova e meio de obtencdo de prova,
conforme Rosmar Rodrigues Alencar e Nestor Tavora (2016, p. 828). Meio de prova,
como mencionado ha poucos paragrafos, significa a tipologia da prova, assim como
0S seus correspondentes procedimentos de elaboragdo e insercdo no processo
imediatamente, com manifesto carater intraprocessual. Ao estratificar, meio de
obtencéo de prova ou, equivalente, meio de investigacéo de prova traduz uma espécie
de meio de prova de segundo grau, com carater extraprocessual, eis que corresponde
a atividades de levantamento destinadas a coletar elementos probatorios ou, pelo
menos, indicar fontes probatdrias por meio de prospeccéo investigativa, como, por
exemplo, interceptacao telefénica, busca e apreensdo ou exame de local.

Ademais, Rosmar Rodrigues Alencar e Nestor Tavora (2016, p. 829/830)
consignam, ainda dentro da teoria geral da prova, em mais um estratificar, a
categorizacdo das técnicas especiais de investigacdo, cujo conceito seleciona as

propriedades de estratégia orientada, com o auxilio da criatividade investigativa, para
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se utilizar de sigilo e dissimulacéo, a fim de otimizar a apuracdo de crimes graves,
tendo como exemplo os meios de obtencdo de prova elencados no art. 3° da Lei
12.850/13, relacionada aos crimes que envolvam organizagdes criminosas:
colaboracdo premiada; captacdo ambiental; acdo controlada; quebra de sigilos de
dados pessoais; interceptacdo telefénica; infiltracdo policial; e cooperacdo entre
instituicdes e 6rgaos publicos para a ampliacdo do prospectar probatorio.

Pois bem. No avancar do nosso recorte analitico acerca do sistema
processual penal brasileiro, pertinente ao desenvolvimento do tdépico em questédo e
continuando com o esteio referencial da doutrina sedimentada pelo professor Rosmar
Rodrigues Alencar, passaremos ao desdobramento das etapas do procedimento
probatorio; e, na sequéncia, aos meios de prova positivados no Codigo de Processo
Penal.

Nessa esteira, o doutrinador alagoano (Alencar, 2024, p. 848/850) teoriza
o procedimento probatério, caracterizado pela diretriz do debate jurisdicional e
constituido pelas seguintes etapas: postulacdo; admissao; producéo; e avaliacao.

A postulagao retrata a apresentacao de requerimento formulado por parte
legitimada em juizo, podendo ainda ser suplementada excepcionalmente por iniciativa
da autoridade judicial, “para o fim de dirimir divida sobre questao relevante para o
julgamento do mérito”, nos termos do julgamento realizado pelo Supremo Tribunal
Federal (voto do relator, Min. Luiz Fux, p. 122/136), no julgamento conjunto das Ac¢des
Diretas de Inconstitucionalidade 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, que conferiu tal
interpretacdo conforme ao art. 3°-A do Cédigo de Processo Penal, inserido pela Lei
13.964/19.

No ponto, desviando brevemente nossa rota do sequenciamento das
etapas aqui sublinhadas, cabe um oportuno paréntesis na tentativa de uma melhor
compreensao do controle de constitucionalidade, realizado pelo STF, no julgamento
conjunto das ac¢0Oes diretas de inconstitucionalidade acima mencionadas.

Vejamos o disposto no enunciado legal (art. 3°-A do CPP): “O processo
penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacéo e
a substituicdo da atuagéo probatéria do 6rgao de acusagao”.

Em paralelo, o Supremo Tribunal Federal considerou que a premissa
principal da estrutura acusatoria € a separacdo de funcdes, derivada da sistematica

constitucional, espelhada no art. 129, |, da Carta Politica.
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Todavia, na linha da interpretacdo empreendida pelo STF no julgamento
conjunto em questdo, em que pese essa mesma premissa signifique a vedacéo ao
protagonismo probatério do juiz, ndo deve ter o conddo absoluto de tolher do
magistrado a possibilidade, sempre pontual, de atuar para “dirimir davida sobre
questao relevante para o julgamento do mérito”, conjugando o art. 3°-A com outros
preceitos do CPP, especificamente o art. 156, 1l (determinar diligéncias
complementares), o art. 209 (ouvir testemunhas além das indicadas pelas partes), o
art. 212 (realizar perguntas complementares na inquiricdo) e o art. 385 (condenar
mesmo diante de posicionamento do Ministério Publico pela absolvicdo), todos do
Caodigo de Processo Penal.

Com efeito, o STF tenta equilibrar a estrutura acusatéria com o0s
denominados principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da acao penal
publica no direito brasileiro, consoante expresso no préprio acordao referenciado.
Entretanto, a nosso sentir, a persisténcia de atrelar ou condicionar a efetivacdo da
alteada estrutura acusatéria a conjugacao com esses aspectos de obrigatoriedade e
indisponibilidade da a¢éo penal publica, para colocar o juiz em posi¢do sobreposta,
ou, pelo menos, complementar para o intento punitivo, resulta na persisténcia de um
modelo inquisitivo de jurisdicdo, ao passo que enfraquece a efetividade do modelo
acusatorio propagado constitucionalmente, como desdobramento do direito
fundamental ao devido processo legal inclusive (art. 5°, LIV, da Constituicao).

Retomando o sequenciamento das etapas do procedimento probatério no
processo penal brasileiro, anunciadas anteriormente (postulacdo, admissao, producao
e avaliacdo), passamos a segunda delas, a etapa de admissao. Ela, por sua vez,
espelha o deferimento jurisdicional da postulagdo precedente das partes, como no
deferimento da exordial acusatéria e das provas especificadas pela defesa em
resposta, consoante se infere do art. 396 e seguintes do CPP.

Em seguida, a producdo probatoria, configurada pela dialética do debate
jurisdicional, pormenoriza uma composicao tripartida do contraditério, podendo este
ser configurado como prévio, concomitante, ou diferido.

Por fim, a avaliagao corporifica a fundamentacao realizada pela autoridade
jurisdicional ao apresentar o seu silogismo cognitivo, entre “teoria da norma juridica,
teoria da prova e teoria do crime”, consoante o alinhamento previsto no art. 315, § 2°,
do Cdbdigo de Processo Penal (Alencar, 2024, p. 849).
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Alids, é interessante a distincdo tracada por Miguel Reale (2002, p. 85)
entre valorar e avaliar: “valorar € apreciar algo sob o prisma de valor, ao contrario de
avaliar que consiste em determinar o valor ou a valia de alguma coisa”.

Nesse horizonte, os valores servem como referenciais daquilo que seja
bom ou ruim, auxiliando na determinacéo de pertinéncia ou ndo de algo, a depender
do aspecto a ser valorado. A nosso sentir, nem tanto como um sentido precisamente
contrario, mas sim complementar, de sua vez, a avaliagdo parametriza objetivamente
a valoracdo pretérita dentro da métrica a ser formulada pela exigéncia de cada
situacdo concreta a ser definida num julgamento especifico.

Noutro giro, quanto a positivacdo dos meios de prova no Cdadigo de
Processo Penal, observa-se a opcéo pelo seguinte seccionamento estrutural, que
percorre o Titulo VII do Livro |, do art. 158 ao art. 250, além das suas disposicdes
gerais (art. 155 a 157): exame de corpo de delito e pericias em geral; interrogatério;
confissdo; declaracdes do ofendido; prova testemunhal; reconhecimento de pessoas
e coisas; acareacdo; documentos; indicios; e busca e apreensao.

A seguir, ainda no espaco desta se¢do que visa ao delineamento da
estruturacdo probatéria no sistema processual penal brasileiro, pontuaremos
brevemente linhas conceituais acerca dessa tipologia positivada no nosso CPP.

Em relacdo ao exame de corpo de delito e pericias em geral (arts. 158 a
184), conforme abordado no nosso capitulo anterior justamente sobre a seméantica da
prova pericial, a definicdo demarcada legalmente estabelece o exame analitico
reservado a peritos, qualificado por condi¢cdes pessoais e procedimentais de disciplina
da sua admissdo processual a titulo de prova material, no sentido de constatacéo
quase judicial de seus respectivos elementos concretos (Alencar, 2017, p. 03).

Paralelamente, a conceituagao interdisciplinar emanada da criminalistica
se embasa na noc¢éo de imparcialidade analitica e na possibilidade de utilizacdo de
toda a gama de conhecimentos arregimentada pelo conhecimento cientifico, a ser
integrada pelo enfoque do vestigio, no sentido de fonte de prova real, diante das
peculiaridades e das singularidades de cada caso concreto — seja essa fonte
probatéria visivel ou latente, incluindo elementos imateriais, como vestigios digitais.
Ainda, exige-se, no ambito da criminalistica, respeitando a sua qualidade de ciéncia
forense, a indispensabilidade do cuidado com a certificacao prévia de autenticidade e
integridade do vestigio, como apto a submissao de analise, comparacéo e avaliagcao,

a serem criteriosamente documentadas.
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Nesse trecho, considerando-se sua centralidade estruturante do sistema
processual penal e o destaque na tematica em dissertacdo, cabe acrescentar o cotejo
de posicionamentos de outros doutrinadores contemporaneos do processo penal
brasileiro.

Eugénio Pacelli e Douglas Fischer (2021, p. 1079/1080), por exemplo, em
obra de coautoria, asseveram concordancia quanto a inexisténcia de uma hierarquia
entre as provas. Todavia, mesmo que ndo haja hierarquia entre as provas,
reconhecem a existéncia de especificidade entre elas. Assinalam que, ante a
especificidade imposta pela prova no caso concreto, cabe dispor do meio técnico mais
apto a melhor compreensao sobre o significado dela no correspondente contexto.
Nesse prisma, salientam a percepcdo de que a liberdade de afericdo do
convencimento judicial ndo pode ser concebida como ampliada ou absoluta, para ndo
se reduzir a uma mera escolha subjetiva do julgador.

Ao seu turno, Guilherme Nucci (2020, p. 635/636) afirma que o corpo de
delito seria inerente a toda infragcéo penal, tanto a que deixa rastros permanentes (facti
permanentis) quanto a que implica rastros transitorios (facti transeuntis). Porém, na
sua perspectiva, a exigéncia legal do exame de corpo de delito cuida apenas daquelas
infracBes que deixem rastros permanentes. Lembra também, em carater excepcional,
a possibilidade de utilizacdo de outros meios de prova, tais como fotografias,
filmagens, documentos médicos, para configurar o chamado exame de corpo de delito
indireto. Ademais, aponta a previséo do art. 167 do CPP, quando a prova testemunhal
pode suprir o exame de corpo de delito, desde que o desaparecimento dos vestigios
tenha sido provocado pelo préprio agente criminoso, como hipétese diversa do exame
de corpo de delito indireto (Nucci, 2020, p. 638).

Esclarece o0 magistrado paulista (Nucci, 2020, p. 640) que a
indispensabilidade do exame de corpo de delito é a regra que se extrai do caput do
art. 158, seja o exame levado a efeito de modo direto ou indireto. Ele repara que o
exame de corpo de delito deve sempre ser emitido na qualidade de laudo pericial, é
dizer, firmado por perito: pelo modo direto, decorre da verificacdo pessoal do perito
sobre o vestigio existente; e pelo modo indireto, decorre da andlise pericial de outros
elementos de prova distintos do vestigio (por exemplo: fotografias, filmagens,
documentos medicos).

Apresenta, por fim, discordancia quanto a doutrina apregoada por

Magalhdes Noronha e Tourinho Filho, a qual considera que o exame de corpo de delito
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indireto seria composto por depoimentos testemunhais. Nucci (2020, p. 640/641)
enfatiza o seu entendimento, em consonancia com Hélio Tornaghi e Borges da Rosa,
a respeito de que a narrativa testemunhal suplementar ao exame de corpo de delito
(direto ou indireto) somente tem lugar na impossibilidade de realizacdo do exame de
corpo de delito (nem mesmo indireto), como delineado pela interpretacdo combinada
e sistémica do art. 167 e do art. 158 do CPP.

De sua vez, Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 730/731) enfoca a
diferenciacao entre infracées penais transeuntes e ndo transeuntes, para determinar
ou nao a obrigatoriedade da realizacdo do exame de corpo de delito. Exemplifica as
infracBes penais transeuntes (delicta facti transeuntis) com os crimes contra a honra
praticados verbalmente, eis que ha uma dissipacdo imediata da materialidade
criminosa, via de regra. Lado outro, exemplifica as infragdes penais néo transeuntes
(delicta facti permanentis) com o homicidio cujo cadaver encontra-se disponivel para
a verificacao pericial.

Ademais, Renato Brasileiro (2020, p. 731/732) apresenta a mesma
distincdo doutrinaria apontada por Guilherme Nucci acima, no que diz respeito a
compreensao conceitual do exame de corpo de delito indireto. Renato Brasileiro
demonstra, a propdsito, uma consolidacao jurisprudencial do STJ e do STF quanto a
compreensdao de que o exame de corpo de delito indireto ndo precisa ser
necessariamente um exame pericial, podendo se configurar num exame judicial,
pertinente a materialidade fatica, a partir de prova documental ou testemunhal,
consoante o permissivo do art. 167 do CPP, notadamente nas hipdteses de
desaparecimento do vestigio, por impropriedade do local de coleta do vestigio, ou por
impossibilidade inerente as circunstancias do crime.

Na sequéncia descritiva dos meios de prova, conforme elencados no CPP,
encontraremos o interrogatorio (arts. 185 a 196), cuja natureza juridica de meio de
prova, alias, é discutivel, haja vista preponderar seu carater de meio de defesa, frente
a interlocucéo possibilitada entre a pessoa acusada e quem vai lhe julgar. A respeito,
Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 883/884) realca a existéncia de uma premissa
civilizatoria na oportunidade de permitir gue o acusado dialogue com o seu julgador;
e agregue a sua verdade ao parametro avaliativo do processo. Todavia, a fim de se
evitar aproximacdes com o uso processual da tortura, pratica teoricamente superada
pelos sistemas juridicos contemporaneos, cumpre também assegurar ao acusado 0

direito fundamental de se utilizar do siléncio (Alencar, 2024, p. 883/885).
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Nesse panorama, o interrogatdrio apresenta configuracao peculiar, sendo
um ato processual previsto dentro da disciplina probatéria, com marcante propriedade
do espectro defensivo, por possibilitar a expresséo da autodefesa.

Oportunamente ao interrogatério, o acusado pode expressar a confissao
(arts. 197 a 200), reconhecendo contra si a verdade da imputacéo. A confissdo, além
de ser expressa, precisa ser pessoal, realizada por agente capaz e perante um 0rgao
competente para registrar tal admissdo. Ela pode ser judicial ou extrajudicial,
entretanto somente a judicializada possui propriamente caracteristica de prova, na
linha da premissa assentada no caput do art. 155 do CPP (Alencar, 2024, p. 889/890).

Quanto as declaracbes do ofendido (art. 201), ao qual se confere uma
posicdo de protagonista considerando-se a sua necessaria proximidade contextual,
colhe-se sua narrativa a titulo de declaracdes, sem a exigéncia legal do compromisso
com a verdade, por também nao se exigir isencao e imparcialidade da pessoa que se
encontra na posi¢ao de ofendido da acdo penal (Alencar, 2024, p. 891/892). Nesse
particular, repare-se que a figura do ofendido n&o é arrolada dentre aquelas previstas
no tipo de falso testemunho, nos termos do art. 342 do Cdodigo Penal.

Em relacdo a prova testemunhal (arts. 202 a 225), esta se caracteriza como
meio de prova destacadamente oral, em que o0 depoente exprime as percepcdes
contidas em sua memdaria. Cabe acentuar que toda pessoa pode ser testemunha, nos
termos do art. 202 do CPP. Entretanto, existem ressalvas legais que visam a
adequacao desse meio de prova a depender da condicao de cada depoente. Vale aqui
mencionar as disposicdes sobre recusa outorgadas aos parentes do acusado, assim
como as disposi¢des sobre proibicdo condizentes ao dever profissional de segredo
(Alencar, 2024, p. 893/894).

Diante da permanente recorréncia da persecucao penal ao meio de prova
testemunhal, assim como das polémicas que envolvem a fragilidade deste meio de
prova, dependente da memodria humana, calha ponderar algumas observacdes
atinentes a sua producao probatoria.

E indispensavel levar em conta o fendmeno das falsas memorias. Nessa
temética, constatam-se diversas influéncias que acabam por sugestionar e determinar
o rumo do processo mnemonico a ser expressado pela testemunha, especialmente
no ambito da persecucao penal.

Flaviane Baldasso (2020, p. 133), em artigo intitulado “A prova testemunhal

e o fendbmeno das falsas memorias”, pontua, logo de inicio, a existéncia de memaorias
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gue deixam tracos de recordacdo; e outras que ndo. Essas Ultimas, carentes de
armazenamento mental, sdo configuradas pela fugacidade de retencdo; e
denominadas memdrias de trabalho, servindo a um processamento mental breve,
como, por exemplo, guardar um nimero de telefone até discé-lo.

Em seguida, a autora (Baldasso, 2020, p. 133 e ss.) se dedica ao
esquadrinhamento da memoéria dotada de armazenamento mental, isto €, aquela que
deixa, pelo menos, algum rastro de recordacédo. Dentro dessas memdérias dotadas de
armazenamento mental, podemos distinguir, ainda, as memadrias procedimentais e as
memorias declarativas. Procedimentais sdo as memoarias habituais, correspondentes
a capacidades sensoriais e habilidades motoras, como, por exemplo, andar de
bicicleta. Declarativas, noutro escopo, sdo as memorias que registram fatos, eventos
e conhecimentos. Por oportuno, vale desdobrar: a memoéria de fatos e eventos é
chamada de episddica ou autobiografica, ao passo que a memdéria de conhecimentos
€ categorizada como memoéria semantica. Ademais, a memodria episoddica ou
autobiogréafica se caracteriza pelo dominio da sua origem, distinguindo-se entre
memorias de curta ou de longa duracao (memdérias remotas).

Todavia, apesar da pertinéncia da classificacdo acima delineada, cumpre
destacar que o armazenamento cognitivo da memoria, em incessante operagao
mental, vai misturando memorias de categorias variadas dentro dessa classificacao.
Note-se que as memorias remotas, que vao se compondo num transcurso temporal
de longa duracdo, séo sensiveis a diversos aportes, 0os quais podem contribuir tanto
para a melhora como para a piora do processo mnemoénico, consubstanciado pelo
fluxo continuo de aquisi¢édo, formacéo, conservacao e evocacao cognitiva (Baldasso,
2020, p. 134/135).

Em paralelo, cumpre sopesar que situacdes desagradaveis, como aqueles
referentes a ocorréncias criminais, geram emocdes e subjetivismos contaminantes da
percepcao mais detalhada da memoria a ser resgatada. Igualmente, vale atentar para
o desdobramento desse processo cognitivo no momento da evocacéo declaratéria,
ocasido na qual esse complexo processo mnemonico precisa ser transmitido num
espaco de tempo deveras desproporcional, ao ter como comparagao o transcurso de
armazenamento cognitivo, entre aquisi¢cdo, formacdo e conservacdo da memoria.
Fora isso, a atividade de traducéo cerebral da memaria em palavras também pode ser

inibida ou manipulada por diversos fatores, como, por exemplo, a auséncia de



76

repertorio vernacular ou desvio de precisdo semantica, com a associacao imprecisa
de palavras (Baldasso, 2020, p. 135/137).

Por isso, é imprescindivel sublinhar que o fendmeno das falsas memoérias
expressa um funcionamento normal da memoria humana. E dizer, as falsas memorias
nao significam necessariamente a elaboracdo de mentiras por quem incide na
evocacao de lembrancas imprecisas e equivocadas, utilizando-se de grande confianca
inclusive. O maior problema acaba sendo a exigéncia social pela recordacéo da
memoéria da pessoa colocada como testemunha, na condicdo de meio probatério
central do processo penal brasileiro, aliada ao encorajamento da utilizacdo de um
processo mental imaginativo, a partir de fragmentos de memodria; e a auséncia de
preocupacdo com a necessidade de corroboragdo objetiva dessas impressdes
fragmentadas (Baldasso, 2020, p. 138/142).

Flaviane Baldasso (2020, p. 147 e ss.), adicionalmente, salienta a
necessidade de cuidado sobretudo para ndao se contaminar a memoria da testemunha
com sugestionamentos dos entrevistadores, integrantes do sistema de persecucao
penal. No espectro desse fendmeno de falsificacdo das memorias, a testemunha é
capaz de recordar de um acontecimento como se tivesse vivido ele; mas, na verdade,
a expressdo descritiva desse acontecimento |he foi sugerida, o que pode ocorrer
sutiimente na forma como a pergunta sobre o acontecimento |lhe foi formulada,
incluindo a ansia inconsciente da testemunha em se adaptar a satisfacdo indicada
pela autoridade condutora da entrevista.

A autora (Baldasso, 2020, p. 150/154) acentua que a literatura
especializada na psicologia do testemunho (Loftus, Schacter, Deese, Roediger,
McDermott, Di Gesu, Avila, Stein, dentre outros) recomenda melhor adequacio
técnica da entrevista testemunhal, priorizando-se o relato testemunhal a partir de
perguntas simples e abertas, dado que as circunstancias em que a entrevista é
conduzida acabam sendo determinantes para o cultivo de falsas memorias. Nesse
horizonte, um relato testemunhal passivel de qualidade probatéria deve se
caracterizar como um relato detalhado e livre de sugestdes.

A respeito, Baldasso (2020, p. 166/169) consigna a relevancia de a prova
testemunhal ser produzida em observancia a metodologia de entrevista cognitiva
baseada em aportes cientificos de psicologia social e cognitiva, para compor a
psicologia do testemunho. Nesses termos, € indispensavel possibilitar ao entrevistado:

0 controle do seu proprio relato; a recriagdo do contexto original, com referéncias
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atinentes ao contexto revisitado; a fluidez da narrativa testemunhal, sem interrupcées
desestimulantes; questionamentos complementares somente depois de exaurido o
relato livre, destinados a sua corroboragéo ou refutacdo; o encerramento sintetizado
dos dados levantados com a entrevista, com a manutencao da abertura comunicativa
para o acréscimo de detalhes néo incluidos anteriormente.

Em arremate, Flaviane Baldasso (2020, p. 169/171) reconhece que “a
prova testemunhal é facilmente suscetivel a falhas, sejam elas internas ou externas”.
Ainda que seja 0 Unico meio probatorio utilizado na maior parte dos casos criminais
do sistema de persecucao penal brasileiro, resta incontroverso que se trata de um
meio probatério fragil, permeado por falibilidades e enviesamentos inerentes a sua
natureza. Portanto, cobra-se a utilizacdo de outros meios probatérios mais confiaveis,
como a prova pericial.

Pois bem. Avancando pelo nosso diploma processual, tem-se, até mesmo
como desdobramento da prova testemunhal, a procedimentalizacdo do
reconhecimento de pessoas e coisas (arts. 226 a 228). A rigor, o Codigo discorre sobre
o0 reconhecimento de pessoas e assinala que deve ser aplicado o mesmo
procedimento naquilo que for cabivel ao reconhecimento de objetos.

O procedimento legal exige que o reconhecedor descreva previamente o
suspeito da sua memoéria relacionada ao fato em apuracdo, para se evitar que o
contato prévio entre o reconhecedor e eventual outra pessoa possa confundir e induzir
o reconhecimento, frustrando, assim, a higidez da producéo probatéria. Igualmente, a
ritualizacdo demanda que o suspeito escolhido para se submeter ao procedimento
seja colocado ao lado de outros semelhantes, a fim de se estabelecer uma exigéncia
comparativa quanto a possivel distincdo indicativa do ato (Alencar, 2024, p. 898).

Ainda sobre o procedimento de reconhecimento de pessoas, cumpre
salientar atualmente a vigéncia da Resolucdo 484/22 do Conselho Nacional de
Justica, que estabelece diretrizes complementares para a realizagéo e a avaliacéo do
procedimento em questdo. Sao dignas de realce, aqui resumidamente, as disposicoes
acerca da exigéncia de gravacao para fins de afericdo da legalidade desde a descricéo
prévia, assim como a necessidade de alertar o reconhecedor que o suspeito pode ou
nao estar entre as pessoas apresentadas.

Em complemento, vale destacar que, mais recentemente, no julgamento do
Tema 1258 da sistematica procedimental de recursos repetitivos no ambito do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.953.602/SP, Relator: Min. Reynaldo Soares da
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Fonseca. Terceira Secdo. Julgamento em: 11/6/2025), tribunal superior competente
para a uniformizacéao interpretativa da legislacéo federal (art. 105, Ill, da Constituicéo),

assentou-se a fixacao da seguinte tese jurisprudencial:

[...] 1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

2. Delimitac&o da controvérsia: "Definir o alcance da determinag&o contida no
art. 226 do Cddigo de Processo Penal e se a inobservancia do quanto nele
estatuido configura nulidade do ato processual".

3. TESE: 3.1 - As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatéria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em alinhamento
com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o tema. O
reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera servir de lastro
nem a condenacdo nem a decisdes que exijam menor rigor quanto ao
standard probatério, tais como a decretagdo de prisdo preventiva, o
recebimento de dendncia ou a prondncia.

3.2 - Deverdo ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito para a
realizagdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do inciso Il do art.
226 do CPP admita a mitigagdo da semelhanca entre os suspeitos alinhados
quando, justificadamente, ndo puderem ser encontradas pessoas com 0
mesmo fendtipo, eventual discrepancia acentuada entre as pessoas
comparadas podera esvaziar a confiabilidade probatéria do reconhecimento
feito nessas condi¢des.

3.3 - O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na medida em que
um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial de
contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a autoria
delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do art. 226 do
CPP.

3.4 - Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do exame
de provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relacéo de causa
e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

3.5 - Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar congruéncia com
as demais provas existentes nos autos.

3.6 - Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento de
pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando nédo se tratar de apontamento
de individuo desconhecido com base na memoéria visual de suas
caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas, sim, de mera
identificacao de pessoa que o depoente ja conhecia anteriormente. [...]

Diante da fixacado dessa tese jurisprudencial, visualiza-se a preocupacao
em se conferir maior confiabilidade a producdo probatdria baseada na memoria
humana, estabelecendo cuidados indispensaveis para a certificacdo da qualidade do
conhecimento humano que servira como prova apta para o exercicio da jurisdicao
criminal.

Noutro giro, o Cédigo trata da acareacéo (arts. 229 a 230), a qual ndo deve
se confundir como meio de prova auténomo. Isso porque a acareacao depende de
provas orais anteriores, com versdes divergentes (testemunha, ofendido, acusado),
necessitando, assim, de esclarecimentos sobre ponto relevante, com a colocagao

frente a frente dos emissores dessas versdes divergentes para possibilitar a
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explicacdo sobre tal ponto relevante; e a subsequente retificacdo ou ratificacdo por
parte de cada um dos depoentes (Alencar, 2024, p. 899/900).

Na sequéncia, a producao da prova documental (arts. 231 a 238) pode ser
assimilada de maneira ampla. Sem embargo de o art. 232 ilustrar a prova documental
como “quaisquer escritos, instrumentos ou papéis, publicos ou particulares”, é de se
incluir nesta categorizacdo outros suportes fisicos, tais como fotografias e videos,
além dos documentos eletrénicos (Alencar, 2024, p. 900).

Igualmente, vale assinalar a premissa de que a prova documental pode ser
juntada em qualquer fase, desde que se respeitando o direito ao contraditério da outra
parte, assim como ressalvadas disposi¢des legais nesse mesmo sentido, de teor mais
restritivo, mercé da protecdo do principio e direito fundamental das partes ao
contraditorio, nos termos do art. 231 do Codigo de Processo Penal combinado com o
art. 59, LIV e LV, da Constituicdo da Republica.

Quanto aos indicios (art. 239), o Codigo trata como meio de prova parcial,
€ dizer, incompleto, que precisa da inducdo para se chegar a conclusdo do seu
raciocinio. A propdésito, Alexandre Morais da Rosa (2020, p. 671/672) acentua a
distincdo entre indicio, presuncdo e suspeita. Destaca que, no processo penal, a
presuncdo prevalecente deve ser a de inocéncia. Divisa, assim, indicio como um
elemento indireto, manipulado circunstancialmente, para auxiliar na aproximacao
verificativa da hipotese. Diferencia, ainda, a suspeita como mero juizo subjetivo, no
sentido de opinido pessoal afastada de verificacao.

Ademais, vale aqui mencionar a ramificacdo classificatoria de Eraldo
Rabello (2024, p. 24/27), que categoriza os indicios em propositais ou acidentais;
objetivos ou subjetivos; diretamente perceptiveis ou indiretamente perceptiveis, sendo
esta Ultima categoria ainda subdividida entre latentes e microscopicos (ultra e
intrassensiveis); persistentes e fugazes.

Convém aduzir, quanto a subdivisdo desta sutil e, a0 mesmo tempo,
relevante categoria dos indicios indiretamente perceptiveis, o seguinte deslinde.
Latentes séo os que possibilitam percepcdo quando desvelados por mecanismos de
verificagdo apropriados (imagens e sons gravados em suporte especifico, alelo de
DNA). Microscopicos sdo 0s que apresentam dimensdes que ultrapassam a
visualizagdo humana normal, podendo traduzir o préprio objeto examinado
(espermatozoide, molécula de DNA) ou caracteristicas de um objeto maior

(microdeformagdes num projétil de arma de fogo). Persistentes sdo os dotados de
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durabilidade prolongada em condi¢cées normais (fragmento de vidro). Fugazes séo
agueles cujo desaparecimento ocorre facil e rapidamente, seja por instabilidade
intrinseca (volateis) ou instabilidade do suporte (pegadas na terra).

Por fim, no tocante a busca e apreensao (arts. 240 a 250), que pode ser
pessoal ou domiciliar, como exemplificado anteriormente, trata-se de meio de
obtencdo de prova, ou meio de prova de segundo grau, destinado a coleta de
elementos probatérios, com restricbes procedimentais atinentes a se evitar o
desrespeito apressado e infundado, sem justificativa concreta, aos cuidados com os
direitos fundamentais a esfera de intimidade de cada pessoa (STJ, RHC 158.580/BA,
AResp 2.885.609/PA); e sobretudo a inviolabilidade domiciliar (STJ, HC 598.051/SP,
AgRg AResp 2.786.040/GO; STF, RE 603.616/RO).

Em regra, a busca, notadamente a domiciliar (art. 241), depende de prévia
determinacao judicial e expedicdo do subsequente mandado de cumprimento, forte
no art. 52, X e XIl, da Constituicdo da Republica.

Ao encerramento deste trecho dissertativo, sem davida, vale ter em mente
que cada um desses meios de prova aqui tracejados ilustrativamente, sobre a
estrutura positivada no desenho do Cdédigo de Processo Penal brasileiro, séo
passiveis de extensos aprofundamentos designativos de suas compreensfes e
aplicacdes. Sem contar que tal elenco positivado néo se trata de um rol restritivo dos
meios de prova, podendo, desde que sistemicamente compativeis com a tipologia
positivada, serem abordados ainda diversos outros meios de prova, de primeiro ou
segundo grau, que nao estejam expressamente previstos no diploma processual penal
e nem mesmo na legislacéo esparsa.

A necessidade de permanente compatibilizacdo sistémica é reflexo
inerente da sintatica, visando a sedimentacdo de um denominador comum que
possibilite a fluéncia discursiva numa mesma escala sistémica de especificacdo e
generalizacao conceituais, em prol do mesmo alicerce estrutural, no caso do sistema
juridico, a fundamentacéo constitucional dos direitos.

Nesse quadro, conferimos, na estrutura probatoéria do sistema processual
penal brasileiro, posicdo destacada a prova pericial, desde que devidamente
condicionada pela sua certificagéo procedimental de autenticidade e integridade. Vale
notar que, apesar de ndo haver exatamente uma hierarquia entre as provas, a prova
pericial propicia maior especificidade analitica, como meio técnico e cientifico apto a

compreensao mais objetiva do contexto probatorio, via de regra, mais confiavel.
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3.2 O procedimento da cadeiade custédiados vestigios e a estruturacéo de suas

etapas

Situado o desenho da estruturacéo probatéria do nosso sistema processual
penal no tépico anterior, demarcando as etapas do sequenciamento probatorio, bem
como a tipologia dos meios de prova positivados no Codigo de Processo Penal,
cumpre, neste topico, retornar especificamente a prova pericial; e avancar ao enfoque
especifico da sua sintatica, isto é, das suas rela¢des estruturais, dentro das quais a
cadeia de custddia se revela como elemento central a certificacdo da correspondente
autenticidade.

No entanto, de anteméo, calha compreender a relevancia da nocao de
cadeia de custddia em todo o espectro probatério. Relembre-se, por sinal, o juizo
critico formulado por Fabiana Del Padre Tomé, ao refletir que todas as provas, pelo
seu propasito de reconstrucao retrospectiva, em alguma medida, expressam natureza
pessoal e indireta, assim como se traduzem na reprodu¢cdo documental aportada ao
processo de debate jurisdicional.

Veja-se, na trilha do profundo levantamento especializado de Maria
Eduarda Azambuja Amaral (2023, p. 126), que a cadeia de custddia, a rigor, revela
dupla perspectiva: procedimento técnico; e instrumento processual. O aspecto técnico
cuida da higidez das propriedades de identidade e rastreabilidade do elemento
probatério a ser analisado sob método cientifico pelo profissional expert
compromissado no encargo. O aspecto processual verte a imprescindivel
possibilidade de verificacdo do lastro de confiabilidade da prova pericial apresentada
ao debate valorativo e avaliativo no procedimento jurisdicional.

Alias, Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 900), ao interpretar a maior
amplitude conferida a prova documental contemporaneamente, assevera a
imperatividade dos “atributos de autenticidade e verdade”. Nessa ponderacéao, pontua
a autenticidade como referéncia de conhecimento da fonte de onde emanou o
conteudo probatorio; e aduz a qualidade de verdade da correlacdo do conteddo com
o fato que pretende simbolizar.

Digno de realce preliminar, igualmente, a composi¢éo do texto do Novo
Codigo de Processo Penal brasileiro, atualmente tramitando na Camara dos
Deputados, com a denominacéo de Projeto de Lei 8.045/10 (PL 156/09 no Senado).

Salienta-se a previsao do instituto da cadeia de custodia no capitulo das disposicoes
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gerais sobre a prova (art. 200 e seguintes da atual enumeracéo do projeto, depois da
incorporacdo do texto substitutivo ao projeto original), assim como no capitulo da
prova pericial (art. 249, § 1°) e no capitulo especifico que disciplina a prova digital (art.
313 e seguintes); e ndo mais restrito exclusivamente ao capitulo da prova pericial
como na versao vigente (art. 158-A e seguintes).

Conforme o entendimento de Maria Eduarda Azambuja Amaral (2023, p.
119/120), tal previsdo mais abrangente do projeto do Novo Cédigo de Processo Penal,
a respeito do instituto da cadeia de custddia, possibilita sua aplicagéo a refletir maiores
cuidados com o atributo da autenticidade de maneira mais ampla, a ser conferido nas
provas do processo penal como um todo, conforme a peculiaridade de cada tipologia
probatoria. Afinal, a compreensdo abrangente da cadeia de custddia da prova é
fundamental para a valorizacao referencial da autenticidade da prova produzida e do
subsequente rigor epistemoldgico dos signos linguisticos exprimidos pela producao
probatéria no processo penal.

E dizer, somente pela premissa geral de se valorizar as referéncias de
autenticidade (fonte original); e integridade (preservacédo do dado original), quanto a
producado probatdria como um todo, assegura-se o rigor epistemologico dos métodos
cientificos, com detalhadamento e aprofundamento idéneo de cada elemento de prova
argumentado no processo penal.

Conforme indicacao ilustrativa contida na tese doutoral de Maria Eduarda
Azambuja Amaral (2023, p. 121), desde meados do século XX, colhe-se na doutrina
e na jurisprudéncia norte-americana uma preocupacdo acerca dos requisitos
relacionais de confiabilidade para se admitir a producédo probatdria no processo penal.

Por exemplo, no caso State v. Thomas (1975), o Tribunal do Estado de
Montana distinguiu a responsabilidade sobre os elos da cadeia de custédia em relacéo
a transferéncia de vestigio probatoério entre particulares de uma apreenséo realizada
por agentes estatais, que havia sido reconhecida como impropria por falha quanto a
preservacdo da cadeia de custédia, no precedente anterior do caso Joyner V.
Utterback (1923), oriundo do Estado de lowa. Além disso, com suporte no precedente
do caso State v. Olsen (1968), também de Montana, fundamentou a relevancia de se
valorar a natureza da prova, as circunstancias que envolvem a sua preservagao e a
correspondente cadeia de custédia, bem como a verossimilhanca de uma afirmacéo
de adulteracao da prova (Anderson, 1976, p. 144/145).
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De igual maneira, na América Latina, avista-se por diversos flancos a
confirmacéo de relevancia ao instituto da cadeia de custddia no processo penal.

Na Colémbia, visualiza-se uma disciplina da cadeia de custddia detalhada
no Codigo de Procedimiento Penal, no art. 254 e seguintes. Cabe assinalar no modelo
colombiano, além da exigéncia de documentacdo para se aferir as qualidades de
autenticidade e integridade, a demarcacao do inicio da cadeia de custddia no local
onde as provas forem descobertas. Ainda, o diploma processual penal colombiano
confere ao Procurador-Geral da Nacéao a regulamentacéao dos contornos operacionais
para o controle sistémico da cadeia de custodia, em conformidade com os avancos
técnicos e cientificos.

No México, conquanto o diploma processual penal ndo disponha de uma
disciplina destacada e pormenorizada quanto ao instituto, restringindo-se a tangenciar
a responsabilidade dos servidores publicos pela preservacao do vestigio (art. 123-bis),
a Secretaria Técnica do Conselho de Coordenacao para a Implementacédo do Sistema
de Justica Penal promoveu um estudo para o desenvolvimento do mecanismo de
protecédo e preservacgdo da evidéncia, esclarecendo o contexto multidisciplinar que
envolve a tematica. Outrossim, no mesmo estudo, definiu o instituto da cadeia de
custodia como sistema decorrente de um conjunto de normas juridicas, com a
finalidade de assegurar as seguintes qualidades dos elementos materiais que aportem
como prova no processo penal: integridade, conservagcao, inalterabilidade,
naturalidade, originalidade, autenticidade e mesmidade (México, 2012, p. 06).

Na Costa Rica, em que pese o diploma processual também nao trate da
teméatica em tdpico ostensivo, limitando-se a pontuar os ditames da producéo da prova
pericial, como resultado de uma atividade fundamentada, clara, precisa e
operacionalmente detalhada pelo profissional perito (art. 218), refere-se a relevancia
da cadeia de custodia em precedente da Corte Suprema (Voto 368-F, de 14 de agosto
de 1992), no qual se assentou a premissa de que o Poder Judiciario ndo pode se
basear unicamente nas versdes oferecidas pela policia e té-las como verdadeiras, se
tais versdes nao estiverem corroboradas por técnicas cientificas, como a cadeia de
custédia. Ademais, no mesmo acorddo, a Corte expressou que tal interpretacéo
prestigiante do instituto da cadeia de custddia advém da compreensao sistémica da
legislacdo processual penal, a qual, em preceitos dispersos, assevera o dever dos
orgaos de persecucado penal de reunir e zelar pela organizacdo adequada dos meios

de prova, como esfor¢o concretizador do principio geral da descoberta da verdade.
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Emma Calderén Arias, professora cubana, atualmente radicada na
Espanha, em sua investigacdo doutoral sobre os avancos das ciéncias criminais, em
2014, realizou um estudo comparado em quinze paises da América Latina acerca do
instituto da cadeia de custddia das provas no processo penal, ocasido em que
vislumbrou consideraveis lacunas normativas e doutrinarias.

A autora cotejou os sistemas juridicos de Argentina, Bolivia, Paraguai,
Costa Rica, Chile, ElI Salvador, Honduras, Republica Dominicana, Guatemala,
Equador, México, Nicardgua, Peru, Venezuela e Coldmbia. Consignou que, diante dos
recursos técnicos e cientificos desenvolvidos na modernidade, perceptivelmente
depois do século XIX, possibilita-se realizar um processo penal de cariz democratico,
que enfoque os elementos probatérios do crime, derivados da reconstrucao
metodoldgica e aproximativa do evento, de modo diverso da utilizacdo da pratica da
tortura ou de tormentos para se impor a confissdo como prova determinante (Arias,
2014, p. 427).

A professora Arias (2014, p. 429) descreve ser comum nos codigos
processuais penais dos paises da América Latina a auséncia de uma definicdo plena
da sistematica da cadeia de custddia, ainda que se observem algumas passagens
dispersas que tangenciem o instituto dentro do contexto de regularidade da atividade
pericial prevista nos mesmos codigos processuais.

No tocante ao Chile, também n&o ha regramento expresso e especifico
quanto a cadeia de custddia da prova. Todavia, extrai-se da adequada disciplina
probatéria a relevancia conferida ao cuidado com a preservacado dos sinais e rastros
deixados pelos crimes a serem apurados. No art. 83 do diploma processual chileno,
visualiza-se a determinacdo de que a cena do crime seja protegida para a
correspondente coleta probatéria a ser realizada, seja por perito, seja por qualquer
componente do efetivo policial presente no local, sempre com preenchimento
identificatorio dos registros atinentes a realizacdo da diligéncia; e o subsequente e 0
imediato encaminhamento ao Ministério Publico. Compete, entdo, ao Ministério
Pdblico, conforme o art. 188 da mesma codificacdo processual, a guarda e a
preservacao da integridade do material probatorio coletado previamente pela policia,
sob a normativa de instru¢des gerais da instituicdo ministerial (art. 87).

Geraldo Prado (2021b, p. 02/05), alias, tece consideracdes elogiosas a
reforma processual penal chilena ocorrida no inicio dos anos 2000, sinalizando a

adocdo de um sistema acusatorio ou, até mesmo, adversarial. Vale anotar, por
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oportuno, que o Cdédigo Procesal Penal do Chile foi inserido no seu ordenamento
juridico por meio da Ley 19.696/00, além de vir sendo atualizado por legislacao
alteradora, tais como, em relagcdo aos artigos acima indicados, as Leys 20.074/05,
20.253/08, 20.931/16. Outrossim, Prado pontua a importancia de se perceber que a
mudanca institucional, decorrente de uma reforma processual penal, como
ilustrativamente a chilena, cobra uma atencdo transversal que vai da arqueologia
analitica a uma genealogia do poder, tendo em conta que, a rigor, € deste Ultimo que
se trata. No caso do contexto chileno, segundo Prado, ndo havia mais condi¢des de
sustentacdo de um Poder Judiciario subalterno a violéncia estatal, diferentemente da
realidade brasileira.

Todavia, observa-se que o modelo de reforma processual penal chileno
irradiou contemplagdo do Congresso Nacional brasileiro inclusive (Camara dos
Deputados, 2017). Nesse sentido, divulgou-se que integrantes da comisséo especial
responsavel pela tramitacdo do Novo Codigo de Processo Penal brasileiro
encontraram no modelo chileno referéncias para a atualizacao da legislacéo brasileira,
como a importancia da divisdo de funcdes entre quem acusa e julga; e como, por
exemplo, a figura do juiz de garantias.

A proposito, a doutrina chilena, aqui ilustrada por Andrés Baytelman
Aronowsky e Mauricio Duce Jaime (2004, p. 131, 147), salienta a existéncia da logica,
ou melhor, do principio da desconfian¢ca, como uma expressao da reforma processual
penal de configuracdo democratica realizada naquele pais, em cambiamento do
sistema processual inquisitivo, afluente e nutrido pelo periodo de ditadura militar.

A premissa da logica processual da desconfianca é a de que, no processo
penal de um regime democratico, ndo se deve acreditar na acusa¢cado simplesmente
pela sua narrativa. Repare-se que, no sistema chileno, os juizes competentes para o
julgamento do mérito apenas tomam contato com o caso na audiéncia do chamado
juicio oral; e, por obediéncia a imparcialidade, ndo devem conceder credibilidade ou
confianga prévia a nenhuma das partes. Literalmente: “En principio, en el juicio oral
no hay confianzas preconcebidas” (Baytelman, Duce, 2004, p. 147).

Nesse rumo, constroi-se um ambiente de rigor epistemoldgico, em que a
exigéncia de autenticidade e integridade da prova decorrem como consequéncia

|6gica do principio da desconfianca (Baytelman, Duce, 2004, 147/148).
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Todo esse delineamento contextual sobre a importancia da fiabilidade
probatdria verte a utilidade da cadeia de custddia, como sistematica de rigor cientifico
e rastreamento documental da prova real no processo penal.

Convém balizar, a respeito, que ndo ha falar em método cientifico Gnico,
até porque as analises e os objetos que demandam o estudo cientifico sdo plurais,
conquanto haja um direcionamento comum na atividade prospectiva do conhecimento.
Todavia, o caminhar racional na busca prospectiva pelo conhecimento permite a
sistematizacdo de um roteiro, o qual, em linhas gerais, compartilha um semelhante
prumo procedimental, multiplicado pelo quantitativo de hipoteses: problema,
observacéo, formulacédo hipotética, verificacdo (Kneller, 1980, p. 98/100).

Em funcéo disso, Geraldo Prado (2021a, p. 143) sublinha a compreensao
da cadeia de custdédia “‘como parte de um sistema de controles epistémicos
conformado as regras e principios de um processo equitativo e de acordo com o
devido processo legal’.

Calha consignar, no ponto, a demarcacao do conceito legal da cadeia de
custddia no ordenamento juridico brasileiro, nos termos do caput do art. 158-A do

Caodigo de Processo Penal, inserido pela Lei 13.964/19:

Considera-se cadeia de custddia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a histéria cronolégica do vestigio
coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e
manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte.

Convém registrar que, antes dessa insercao expressa em nosso diploma
processual pela Lei 13.964/19, era possivel encontrar a disciplina da cadeia de
custodia na Portaria 82/14 da Secretaria Nacional de Segurancga Publica, Ministério
da Justica. Repare-se que, comparativamente com a redacdo da Lei 13.964/19,
plasmada no caput do art. 158-A, 0 conceito preconizado na portaria em tela, ainda
gue de maneira deveras sutil, propicia uma compreensédo mais abrangente da cadeia
de custddia, no seguinte sentido: “o conjunto de todos os procedimentos utilizados
para manter e documentar a histéria cronoldgica do vestigio, para rastrear sua posse
€ manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte”.

Note-se que uma leitura menos detida sugere a impressao de que 0s
termos se repetem exatamente. Todavia, o conceito redigido pela Lei 13.964/19
adiciona os termos “em locais ou em vitimas de crimes”, permitindo uma interpretacao
de cunho mais restritivo, como se 0 vestigio a integrar a cadeia de custédia se

limitasse aquele exclusivamente coletado em locais de crimes ou em vitimas de
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crimes. Ocorre que tal restricdo interpretativa ndo se coaduna com a sistematica
redacional e operacional da cadeia de custddia proposta na propria Lei 13.964/19,
quando estabelece que o inicio da cadeia de custddia abrange, além da situacdo de
preservagao de local de crime, “procedimentos policiais ou periciais nos quais seja
detectada a existéncia do vestigio”, consoante o § 1° do art. 158-A do CPP.

Maria Eduarda Azambuja Amaral (2023, p. 127/128) compartilha da mesma
perspectiva critica, tendo em conta a premissa de que o aspecto ambiental da fonte
de prova nédo se restringe ao local imediato do crime ou ao corpo da vitima; mas, sim,
abrange a nocao de local mediato e relacionado ao crime, como locais correlatos em
gue possam ser encontrados vestigios do crime, incluindo o suposto agressor e 0s
ambientes em que este tenha deixado elementos comprobatérios pertinentes a
apuracao criminal.

A proposito, a pesquisadora gaucha (Amaral, 2023, p. 165 e ss.) disseca
as etapas que compdem o roteiro metodoldgico da cadeia de custddia, espelhando as
proprias definicdes estaqueadas nos incisos | a X do art. 158-B do CPP, de maneira
equivalente ao que previsto pela Portaria 82/14 da Senasp/MJ: reconhecimento;
isolamento; fixacdo; coleta; acondicionamento; transporte; recebimento;
processamento; armazenamento; descarte.

Iniciamos pela etapa de reconhecimento: “ato de distinguir um elemento
como de potencial interesse para a producéo da prova pericial”. O reconhecimento se
procede a partir da percepcao sensorial, reforcada por instrumentos auxiliares quando
necessario. Destaque-se, outrossim, que esta importante etapa pode ser realizada
pelos chamados first responders, isto €, 0s primeiros atendentes, os primeiros a
chegar no local da ocorréncia, incluindo policiais militares, dentre outros agentes
publicos, de acordo com o § 2° do art. 158-A do CPP, ndo obstante a funcao
especializada dos peritos criminais para a posterior andlise cientifica (Amaral, 2023,
p. 167).

Nesse encadeamento procedimental, segue-se para a etapa de
isolamento. A efetivacédo de cuidados para que o cenario da ocorréncia (local imediato
ou mediato) ou da diligéncia (local relacionado) ndo seja alterado ou contaminado, em
prejuizo da autenticidade ou integridade dos elementos a serem analisados. Cumpre
salientar que a responsabilidade por esses cuidados deve ser compartilhada por todos

0s agentes envolvidos na ocorréncia, desde os primeiros atendentes até o delegado
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policial, consoante o art. 6° do CPP, passando também naturalmente pelos peritos
criminais (Amaral, 2023, p. 168/176).

A proxima etapa é chamada de fixacdo e, a nosso sentir, deve receber
especial destaque, porquanto passivel de determinéncia na compreensdo dos
cenarios contextuais objetos de valoracdo no processo penal. A fixacdo corresponde
a fiel e a detalhada descricdo do vestigio como encontrado no local do crime ou no
corpo de delito, a fim de se identificar de maneira visivel, independente de mera
narrativa, a configuracdo do cenério probatério propriamente dito. Isso porque pode
ser corroborada pela utilizac&o de fotografias, flmagens ou croqui, conforme expressa
previsao legal do inciso Ill do art. 158-B (Amaral, 2023, p. 176).

Calha notar que o inciso em tela utiliza a construgcéo redacional “podendo
ser ilustrada por fotografias, flmagens ou croqui”’, ao passo que a Portaria 82/14 da
Senasp/MJ nos parece afastar qualquer facultatividade nesse ponto, denotando, na
verdade, opcdes alternativas de realizar o esclarecimento indispensavel a fixacao:
“ilustrada por fotografias, filmagens e/ou croqui”.

A rigor, a mera previsdo de se inserir contetdo ilustrativo para corroborar o
esclarecimento do levantamento do local do crime pela Lei 13.964/19 ndo chega a ser
inovadora, visto que o art. 169 do CPP, desde sua redacéo originaria, estabelece a
possibilidade de orientar o laudo pericial de levantamento de local, com a utilizacao
de “fotografias, desenhos ou esquemas elucidativos”, do mesmo modo que o
subsequente art. 170, que trata de pericias de laboratorio.

Nessa altura, vale trazer a baila a licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello
(2013, p. 146, 358), ao direcionar o entendimento do que representa a palavra poder
no exercicio de uma atribuicdo publica, no sentido de poder-dever. O autor salienta
que o poder é a contraface do dever; e ndo o oposto. E dizer, no Estado de Direito as
autoridades assumem deveres de fiel desempenho ao servigo publico e, para tanto,
dispbem de possibilidade instrumental destinada especificamente ao cumprimento
desses deveres, o que difere de uma mera faculdade.

Ainda, quando a etapa da fixacdo alude ao detalhamento do vestigico como
encontrado no local do crime ou no corpo de delito, cumpre nortearmos a adequada
compreensao da expressao “corpo de delito” no rumo sedimentado por Rogério Lauria
Tucci (1978, p. 15), em obra classica sobre este importante conceito: “E o corpo de

delito o conjunto de todos os elementos materiais constitutivos do crime, assim
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também aqueles acessorios, verdadeiros apéndices, igualmente materiais, que se
ligam, cada qual com suas peculiaridades, a agdo mesma do delito”.

Nesse horizonte, ter o corpo de delito como norte para a busca de vestigios
demanda a abertura de uma lente angular analitica, a qual seja apta a coletar todos
0s elementos componentes da tipicidade do crime a ser apurado (objeto), bem como
0S respectivos componentes da documentacgao cognitiva trazidos (instrumento) a sua
reconstrugado contextual (resultado): o corpo de delito na perspectiva de objeto,
instrumento e resultado (Tucci, 1978, p. 14/18).

Retomando a marcha das etapas relacionais da cadeia de custddia,
chegamos na coleta, conforme o inciso IV do art. 158-B: “ato de recolher o vestigio
que sera submetido a analise pericial, respeitando suas caracteristicas e natureza”.

Em paralelo, também sobre a coleta, cobra atentar para o que preceituado
no caput do art. 158-C: “A coleta dos vestigios devera ser realizada preferencialmente
por perito oficial, que dard o encaminhamento necessario para a central de custodia,
mesmo quando for necessaria a realizagao de exames complementares”.

Maria Eduarda Azambuja Amaral (2023, p. 177) acentua a importancia da
coleta no encadeamento estrutural da cadeia de custédia, dado que sua realizagao
inadequada pode influenciar negativamente, acarretando a inaptiddo do vestigio
coletado no subsequente desenvolvimento da prova pericial. Igualmente, a
pesquisadora gaucha desaprova a insercao do advérbio “preferencialmente” no caput
do art. 158-C, aventando que tal expressédo abre margem para que individuos sem o
necessario preparo técnico realizem a coleta de maneira inadequada e prejudiqguem o
posterior trabalho pericial.

Acerca dessa mesma preocupacao, repare-se que a Portaria 82/14 da
Senasp/MJ confere explicacéo eficiente para solucionar hipéteses alternativas, nos
termos do seu item 3.1, que, na auséncia de profissional de pericia criminal, prevé
excepcionalmente a possibilidade de a coleta ser realizada por “pessoa investida de
funcdo publica, nos termos da legislacdo vigente”, orientando ainda a utilizagao de
equipamento apropriado para a finalidade; e a “numeracéo inequivoca do vestigio de
maneira a individualiza-lo”.

Ou seja, as situacdes excepcionais sdo enfrentadas de maneira criteriosa,
a fim de se permitir ampliar o espectro de producao da prova pericial, contanto que a
metodologia de coleta do elemento probatorio certifique a integridade do vestigio

manuseado.
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Noutro giro, a proxima etapa estruturante cuida do acondicionamento do
vestigio, depois de coletado. O inciso V do art. 158-B do CPP prescreve que o
acondicionamento deve ser realizado em embalagem individualizada para cada
vestigio, “de acordo com suas caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas”.
Adicionalmente, a embalagem deve conter descrigdes de “data, hora e nome de quem
realizou a coleta e o acondicionamento”.

Em paralelo, cumpre atentar para o caput do art. 158-D, o qual disciplina
que o recipiente a ser utilizado para o acondicionamento do vestigio exige
compatibilidade com a natureza do material a ser preservado.

Calha ter em conta, igualmente, que existe uma padronizacéo
internacional, conforme o cdodigo I1SO 21043-2/2018, destinada a orientacdo
metodoldgica das ciéncias forenses, dentro da qual, no seu item 9.4, encontram-se as
diretrizes de acondicionamento ou rotulagem (labelling), a serem empregadas na
documentacdo de todos os itens coletados, de modo a permitir 0 rastreamento
detalhado da cadeia de custédia. Essas diretrizes enfatizam a necessidade de
documentacdo procedimental dos vestigios analisados cientificamente, desde a
descricdo do item, passando por registro de local, data, pessoa responsavel, até a
vinculacao processual, dentre outros dados pertinentes. Para além dessas diretrizes
internacionais, estabelecidas pelo protocolo ISO 21043-2/2018, cabe ressalvar,
consoante o 8§ 1° do art. 158-C do CPP, a cada 6rgdo atuante no campo das ciéncias
forenses a competéncia para definir a especificacao dos invélucros a serem utilizados
na sua atuacdo, lembrando outrossim que os formatos de acondicionamento séo
dotados de extensa variabilidade, a depender sempre da natureza e do tamanho do
respectivo vestigio (Amaral, 2023, p. 179/185).

Por fim, nesse desdobramento das estruturas relacionais da cadeia de
custodia, alcancamos suas etapas complementares: transporte; recebimento;
processamento; armazenamento; e descarte. Tal sequéncia complementar respeita a
continuidade enumerativa do rol do art. 158-B do CPP, incisos VI a X.

A complementacdo idoénea da cadeia de custdodia depende do
entrelacamento eficiente dessas ultimas etapas.

Ao transporte compete a transferéncia de um local para o outro, com a
manutencao da integridade do vestigio e o permanente rastreamento. Veja-se que o

transporte envolve variados deslocamentos, do local do crime a delegacia, desta ao
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orgao pericial, ou diretamente do local do crime ao 6rgdo pericial, entre outros
itinerarios atinentes as caracteristicas de cada caso concreto.

Além disso, quando se tratar de vestigio biologico, aplica-se a RDC
(Resolucao da Diretoria Colegiada) 20/14 da Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria), que preceitua a compatibilidade do transporte com o risco da amostra
coletada. Em termos concretos, devem ser utilizadas trés embalagens: a primaria ou
interna, que faz contato direto com o material; a secundéaria ou intermediéria, para
conter a embalagem priméaria; e a terciaria ou externa, a titulo de protecéo da carga
durante a movimentacdo. Ademais, sendo necessario o controle de temperatura, tal
situacdo deve ser considerada com a utilizacdo de termémetro, além de cuidados que
incluam uma margem para eventuais atrasos do transporte. Quando existente algum
risco de que o material biol6gico transportado seja infeccioso, devem ser adotadas
embalagens ainda mais incrementadas para seguranca, nos termos da mesma
resolucao normativa.

Ao recebimento demanda a documentacdo da chegada institucional do
vestigio no érgédo pericial, com informagbes pormenorizadas, tendo como balizas
minimas as seguintes identificacdes: procedimento e unidade de policia judiciaria;
origem geografica; nome do responsavel pelo transporte; cédigo de rastreamento;
exame a ser realizado; tipo do vestigio; protocolo; assinatura do responsavel pela
recepcao. Inexiste uma espécie de formulério que seja Unico para a documentagao
dos elos da cadeia de custédia. Na verdade, sédo diversos os documentos a serem
utilizados para tal finalidade, desde que aptos a correspondente verificacdo
procedimental, incluindo até mesmo a documentacdo de alteracdes,
desconformidades e inconsisténcias nesse proceder (Amaral, 2023, p. 190/191).

Quanto a etapa do processamento, cumpre notar que se trata da realizacéo
da andlise pericial em si, com o subsequente manuseio operacional do vestigio,
destinado a testagem cientificamente orientada, cujos resultados posteriormente
serdo retratados no laudo pericial.

A estrutura redacional do laudo pericial tradicionalmente é composta pelos
seguintes topicos: preambulo; historico; objetivo; exames; e resposta aos quesitos. O
predmbulo consigna a designacdao pericial, tratando-se de pericia oficial, via de regra,
a ser providenciada pelo diretor da reparticdo pericial, apés a devida requisicao,
conforme o art. 178 do CPP. O historico contextualiza os elementos centrais e

circunstanciais que envolvem o0 evento concreto originario da analise. O objetivo
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corresponde a finalidade dos exames, canalizada aos quesitos fixados para a
respectiva pericia empreendida. Os exames se traduzem na explicitacdo
metodoldgica da pericia, com a demonstracdo do ramo cientifico utilizado, incluindo
as condi¢Bes de manuseio do vestigio no processamento deste, de maneira didatica
a compreensdo dos destinatarios da analise realizada pelo expert. A resposta aos
quesitos, na conclusao estrutural da pericia, deve ser fundamentada adequadamente,
explicando em termos acessiveis o0 resultado obtido, seja ele conclusivo ou
inconclusivo (Amaral, 2023, p. 191/192).

O armazenamento refere-se aos cuidados de preservacdo do vestigio. No
ponto, calha atentar para o art. 158-E do CPP, que estabelece o dever de os institutos
de criminalistica organizarem suas respectivas centrais de custédia para esse controle
e gestdo dos vestigios, documentando todas as entradas e saidas destes durante a
tramitacdo pericial, que abrange a possibilidade de contrapericia até o derradeiro
descarte. Vale observar, igualmente, o disposto no paragrafo Unico do art. 158-F que
excepciona a possibilidade de armazenamento em local diverso da central de
custdédia, quando inviabilizado pelo tamanho ou natureza extraordinéria,
excepcionalidade esta a ser providenciada pela autoridade policial ou judiciaria
mediante requerimento do diretor do 6rgao pericial.

Por fim, o descarte é a etapa derradeira da disciplina normativa da cadeia
de custodia. E a dispensa do vestigio, conforme previs&o legal e, quando necessario,
autorizacéo judicial. Por ser a Ultima etapa, apesar da indispensabilidade de sua
documentacéo, reflete menor impacto na discusséo probatoria, dado que ja esgotada
a viabilidade técnica do vestigio (Amaral, 2023, p. 196/197).

Na sua ponderacdo sobre o modelo brasileiro, Maria Eduarda Azambuja
Amaral (2023, p. 197/198) tece criticas quanto a prescricdo legal do CPP, no que diz
respeito especialmente a restricbes conceituais, relacionadas a defasagem de
previsdo de cenarios alternativos, como, por exemplo, outros meios adicionais de
integracao de vestigios ao debate processual; bem ainda no tocante a dificuldade de
uniformizagcédo da logistica pericial. A respeito, a autora demonstra preferéncia pela
legislagdo colombiana, porque mais genérica e delegativa da regulamentacdo aos
respectivos 6rgaos especializados, permitindo o aprimoramento técnico-cientifico.

Outrossim, a doutrinadora gaucha destaca (Amaral, 2023, p. 200/204),
como mais importante do que a prescricao legal, o desenvolvimento de uma politica

nacional da cadeia de custddia, para abarcar amplamente tal atividade probatoria,
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baseada nas seguintes premissas principiolégicas: preservacao; minima intervencao;
integridade da fonte probatéria; documentacdo; mesmidade; e publicidade da
informac&o.

Ao seu turno, Geraldo Prado (2021a, p. 154) realca a lembranca de que o
Estado de Direito precisa se fundar nas regras do devido processo legal, para que o
monopolio estatal da forca seja legitimado pela possibilidade de controle; e ndo seja
ainda mais suscetivel as influéncias do arbitrio. Em funcg&o disso, o professor carioca
ensina que o processo penal verte manifesto direito constitucional aplicado,
configurando-se notadamente um processo probatério. E dizer, o processo penal deve
ir além de uma ceriménia protocolar, ndo se limitando a mera formalidade.

Forte na categoria principiologica de sobrenivel constitucional do devido
processo legal, da qual deflui a regra constitucional da presungédo de inocéncia,
assume-se como premissa de inicio processual a incerteza; e a superacao dela como
meta a ser obtida, dentro dos limites constitucionais e do correspondente sistema
juridico, que estabelece o procedimento da cadeia de custédia como importante
aspecto do seu controle empirico (Prado, 2021a, p. 154).

Alids, Geraldo Prado (2021a, p. 154/155) salienta o referencial de Ferrajoli
para assentar a natureza de dispositivo probatorio exigida do processo penal, como
instrumento legitimante do poder punitivo estatal. A narrativa acusatoria, para além de
ser formulada por uma autoridade estatal, demanda rigoroso controle empirico,
atinente a sua verificacao objetiva, dado que o principio constitucional da legalidade
estabelece como inaceitavel, no marco do devido processo legal, a imposicdo de
pena, como consequéncia do exercicio jurisdicional, sem a correspondente
corroboracdo probatoria. Portanto, é premissa de concretizacdo do devido processo
legal o principio da desconfianca quanto a repressao estatal, com a exigéncia do
conhecimento efetivo das fontes de prova utilizadas pela narrativa acusatéria.

Aduzidas todas essas consideragdes, vislumbra-se a centralidade da
relevancia da estruturacao tipolégica da cadeia de custodia no espectro probatorio,
uma vez que ela se direciona a preservacao da autenticidade e da integridade da
prova, como meio para o aprimoramento epistemoldgico do processo, no sentido de
controle intersubjetivo da atividade probatoria. Portanto, o fator de documentacéo
cronoldgica da prova para possibilitar seu rastreamento no debate processual é
essencial para a sintaxe epistemoldgica que visa a exigéncia de maior rigor do

conhecimento produzido no processo penal.
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3.3 A nulidade-atipicidade como elemento de controle da estruturacéo

probatdria no processo penal

Com o desenvolvimento das duas sec¢des precedentes do presente capitulo
(tipologia dos meios de prova e da cadeia de custddia), observamos o horizonte
estruturante da atividade probatéria no processo penal, isto é, o desenho da sua
tipicidade normativa, incluindo a preconizacdo de rigor epistemologico nesse
delineamento, decorrente da exigéncia de preservacdo da cadeia de custodia.

Nesta altura da progressao textual aqui desenvolvida, antes de adentrar
precisamente na conceituacao da nulidade na sua perspectiva de atipicidade, convém
reforcar os conceitos de epistemologia e tipologia considerados em nosso raciocinio.

A epistemologia representa o proposito de se trabalhar com um saber
direcionado a depuracéo cientifica, estabelecendo como premissa necessaria a
verificacdo procedimental da realidade, mesmo que esta seja aproximada. A tipologia
proporciona a formacéo de classes diferenciadas dentro de uma mesma estrutura
sistémica, que, apesar de possuir elementos comuns de integracdo, formata
classificagdes pertinentes ao incremento sintatico desse mesmo sistema.

Alids, cabe registrar, igualmente nesta altura, que a operacionalizacédo dos
conceitos de epistemologia e tipologia decorre do instrumental advindo do
constructivismo légico-seméantico como método, o qual se utiliza da semidtica como
linguagem de sobrenivel para o esquadrinhamento do fenbmeno juridico.

Ainda sobre essa categorizacdo prévia ao nosso empreendimento racional,
calha aduzir a nocao de tipo ideal formulada por Mauricio Tragtenberg (2001, p.
XXVI/XXVI), ao tratar da logica das ciéncias culturais, em clareamento ao
pensamento de Max Weber, que alerta para o carater aproximativo da ciéncia:

O tipo ideal constitui-se como recurso metodol6gico para a compreensao do
real, possui um valor heuristico, isto é, é criado conforme as exigéncias do
andamento da pesquisa. O tipo ideal tem sentido por sua capacidade
explicativa. Para Weber, ele tem utilidade ou ndo como qualquer instrumento.
Na medida em que o processo de pesquisa € ilimitado, os conceitos tendem
a autossuperar-se quanto mais avancar o conhecimento, que é sempre
aproximativo. O tipo deve construir o conhecimento aproximativo de forma
mais definida, através da selec@o das relagdes tipicas que configuram um
panorama intelectual. Partindo de um ponto de vista “unilateral”’, acentuam-
se “elementos” ou “tragos”, atribuindo a outros papel secundario. O tipo ideal
deve clarificar ao pesquisador o nivel de exposicao e de pesquisa. Assim, a
imputacdo causal se da através do tipo ideal na medida em que este
fundamenta a elaboracao de hipdteses através de uma mente disciplinada
gue acentua a exigéncia de rigor.



95

Nessa esteira, 0 destrinchar linguistico operacionalizado pelo
constructivismo l6gico-semantico denota utilidade explicativa da realidade passivel de
compreensao; e correspondente fundamentagéo normativa, assim como enderega a
expectativa de rigor epistemolégico no ambito juridico, ndo obstante as naturais
limitacbes inerentes ao recorte de espaco, tempo e peculiaridade da atividade
cientifica de cunho cultural.

Noutro giro, Rogério Lauria Tucci (1978, p. 07/09) aborda a teorizagédo do
conceito de tatbestand, referente a estruturacdo do objeto do delito numa
correspondente figura tipica, isto €, o delito-tipo, a propésito da cromatizacdo dos
elementos tipicos apurada pela doutrina alema, exemplificada por Ernst Beling, por
sinal, contemporaneo a Max Weber. A partir da concepg¢édo do tatbestand como
premissa tipica da composicdo normativa de cada infracdo penal, distingue-se a
tipicidade do direito material da tipicidade do direito processual.

No tocante a faceta processual da tipicidade, Tucci (1978, p. 14/16)
sublinha a expressao “corpo de delito” para representar a atividade cognitiva de
verificacdo da pratica criminosa, baseada em procedimento vinculado a observancia
de regras especificas, como a utilizacdo dos meios probatérios instituidos no sistema
juridico para o alcance reconstrutivo do crime a ser apurado.

Rosmar Rodrigues Alencar (2016, p. 14), em obra que se propde a dissecar
o instituto da nulidade no processo penal brasileiro, assenta inicialmente a
identificacdo da nulidade como uma atipicidade processual e normativa, é dizer, a
identificacdo de um defeito, uma deformacdo, na sequéncia representativa do
exercicio jurisdicional.

Em complemento, vinca o itinerario racional indispensavel para que a
nulidade-atipicidade acarrete consequéncias como nulidade-sangédo: primeiro, a
ocorréncia do defeito de incidéncia normativa; segundo, como competéncia exclusiva
do 6rgao judicante, tem-se a imprescindibilidade do seu reconhecimento do vicio;
terceiro, desse encadeamento relacional se desdobra a declaracdo da nulidade em
sentido amplo, no sentido de atipicidade processual, e a subsequente classificacao
especifica (inexisténcia juridica, nulidade absoluta, nulidade relativa, ou
irregularidade); e quarto, o 6rgdo judicante (intérprete auténtico), declarando a
atipicidade processual, sanciona como invalido o correspondente ato processual,
determinando a abrangéncia dos seus efeitos inclusive, ou, ainda, pode convalidar tal

atipicidade, como, por exemplo, pela auséncia de prejuizo (Alencar, 2016, p. 82).
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O professor da Ufal (Alencar, 2016, p. 15) destaca a importancia do critério
de reconhecimento de atipicidades processuais como protecdo de direitos
fundamentais. Afinal, ter-se a premissa de respeito universal as regras processuais
estabelecidas como balizas do exercicio do poder punitivo no ambito do estado
democratico densifica o sobreprincipio constitucional do devido processo legal,
assentado expressamente no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal.

A proposito, Rogério Lauria Tucci (1993, p. 463/468) emprega a expressao
“devido processo penal” para simbolizar a normatividade regente do processo penal,
a partir da propria interpretacéo do direito constitucional aplicado, tendo em mira as
garantias fundamentais de natureza processual consagradas na nossa Magna Carta
de 1988, como desdobramento do direito a jurisdi¢ao.

Enfatiza, outrossim, que a jurisdicdo penal possui como caracteristica
central estar envolvida na apuracédo e no equacionamento de responsabilidades das
relac6es dotadas de maior conflituosidade social.

Alias, Lauria Tucci (1993, p. 465/466) acentua o disposto no § 2° do art. 5°
da Constituicdo Federal: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”

Isso para destacar que a imprescindibilidade da atuacéo jurisdicional como
garantia de legitimacéao racional do poder punitivo estatal, para além da nossa propria
Lei Fundamental, encontra guarida em importantes documentos normativos firmados
na ordem internacional e incorporados ao sistema juridico brasileiro, conforme
preconizado no dispositivo acima colacionado.

Veja-se, ilustrativamente, que a inafastabilidade do acesso a jurisdi¢cdo
possui irradiacdo normativa nos seguintes documentos internacionais: Declaracao
Universal dos Direitos Humanos (Resolucao 217-A/lll da Assembleia Geral da ONU),
de 10 de dezembro de 1948 (art. 10); Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, aprovado pela Assembleia Geral da ONU em 16 de dezembro de 1966 e
promulgado ao direito brasileiro pelo Decreto 592/92 (art. 14, n. 1); e Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), assinado em
22 de novembro de 1969 e promulgado ao direito brasileiro pelo Decreto 678/92 (art.
8 n. 1).

Em paralelo, Lauria Tucci (1993, p. 467/469) ressurte que o mosaico de

garantias processuais edificado pelo devido processo penal advém da concepc¢ao
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histérica do due process of law, concepcéo esta que impde ao exercicio do poder
punitivo estatal os seguintes condicionamentos: observancia da legalidade no seu
sistema juridico de regéncia, sendo este enquadrado pelos correspondentes preceitos
constitucionais; inafastabilidade da jurisdigao; imparcialidade da jurisdigéo, incluindo
a previsédo de juiz natural, vedando-se julgamento de excecao; tratamento paritario
dos sujeitos processuais; plenitude de defesa, com 0s meios e recursos inerentes ao
seu exercicio; publicidade processual como regra; exigéncia de fundamentacdo dos
atos decisorios; prazo razoavel de tramitacdo processual; correlagédo entre acusacao
e sentencga; presuncgao de inocéncia; e, ainda, dentro de tal panorama normativo, “a
determinacdo legal de um procedimento destinado a investigacdo e posterior
julgamento acerca de fato penalmente relevante”.

Por oportuno, calha anotar as consideracdes formuladas por Norberto
Bobbio, ao apresentar suas observacdes sobre “Direito e razao”, obra filosdéfica de
Luigi Ferrajoli, desenvolvida com reflexdes filosoficas e histéricas, direcionadas ao
clareamento dos ideais morais que devem sustentar a legitimidade da teoria e da
ciéncia do direito, necessariamente fortalecidas pelas no¢des de epistemologia, ética
e ldgica.

Bobbio (2010, p. 07/13) salienta que a teoria do garantismo, desenvolvida
por Ferrajoli, como pilar de sustentacéo filosofico do Estado de Direito, visa ao
afastamento de dois obstaculos a plenitude da absorcao intectual do direito: uma
teoria sem controle empirico; e uma pratica judiciaria despida de principios tedricos.
Sem maiores rodeios, a teoria do garantismo de Ferrajoli representa os ideais
iluministas para o horizonte filoséfico; e os (auténticos) ideais liberais no horizonte
politico, no sentido de que o alargamento da liberdade reflete, como antitese, a maior
limitagdo do poder penal, possibilitando-se a maxima liberdade, a ser compatibilizada
e equalizada racionalmente entre todas as pessoas.

O modelo garantista contrasta 0 modelo autoritario de pensar o direito,
valendo-se das dicotomias entre liberdade e poder, garantismo e decisionismo,
governo das leis e governo dos homens, estado de direito e estado absoluto (ou
despdtico), em ultima analise, conhecimento e arbitrio (Bobbio, 2010, p. 08).

Alids, vale destacar que o principio da legalidade vertido no modelo
garantista, afluente do ideal iluminista, constitui oposicdo ao arbitrio, todavia afirma

oposicao também ao legalismo obtuso, simplesmente literal e mecéanico, alheio a
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exigéncia de equidade pertinente a logica sistémica, integrada pelo aporte filosofico
da ética e da epistemologia (Bobbio, 2010, p. 09).

De seu turno, Luigi Ferrajoli (2010, p. 15/17) estabelece a premissa de que
o direito penal traduz, na pratica, “o centro da reflexdo juridico-filosofica”, dada a
conservacao de uma brutalidade intrinseca ao exercicio do poder punitivo. Com o
intuito de fundamentar a legitimidade do exercicio estatal do poder punitivo, cobra-se
a sua racionalidade, justamente por meio da disciplina juridica que propicie a
correspondente previsibilidade do seu exercicio.

Para tanto, a palavra razdo pode ser direcionada, basicamente, em trés
sentidos, desdobrados por Ferrajoli (2010, p. 16), na teoria do garantismo penal.

Primeiro, no sentido de epistemologia do direito, um “sistema de vinculos e
regras” apto a fundamentar o exercicio estatal do poder punitivo sobretudo em
conhecimento, € dizer, referencial empirico pormenorizado; e ndo apenas em
valoracGes morais, dotadas de vaguidade e dissociadas de densificacdo concreta.
Perceba-se que tal exigéncia no proceder de legitima¢do do poder punitivo equivale a
“minimizacao do poder” e a “maximizacao do saber judiciario”.

Segundo, no sentido de justificacdo ético-politica do direito, a designacao
das formas e dos “critérios das decisdes judiciais”. Tal justificacdo naturalmente se
conecta ao primeiro sentido (epistemolégico) e vai além, encontrando um verdadeiro
poder de conotacao do saber judiciario, fundado na individualiza¢do de cada contexto
a ser apreciado judicialmente e nas suas subsequentes valora¢gbes equitativas, a fim
de se aproximar da justica de cada caso concreto (Ferrajoli, 2010, p. 148/149).

Terceiro, no sentido de normatividade juridica, enlaca um juizo de validade,
em observancia a coeréncia légica de pertinéncia a cada sistema penal positivo de
referéncia, notadamente a partir do respectivo modelo constitucional de legalidade.

Em suma, Ferrajoli (2010, p. 17) visualiza a fixacdo do modelo garantista,
fundado na racionalidade do direito, em oposi¢cdo a esquemas penais inquisitérios, de
cunho autoritario e substancialista. De todo modo, propde tal modelo, por meio da
reviséo critica do ideal de legalidade iluminista, com base na verificagdo analitica das
suas condi¢des de aplicabilidade, em cada sistema processual penal, com vistas a
evitar que a sua teoria do garantismo penal se desvirtue em utopia, ou, pior, acabe
servindo apenas como alibi retdrico para o decisionismo.

Nesse horizonte, o exercicio do poder punitivo estatal veiculado no

processo penal precisa se fazer alinhado as disposicdes legais em sentido amplo,
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incluindo as constitucionais, bem como as convencionais, porquanto definem
estruturalmente a modelagem tipica dos atos processuais a serem levados a efeito
para a legitimacéo da jurisdicdo penal. O desalinhamento do percurso processual
estabelecido pela disciplina juridica, seja ele aleatdrio ou proposital, acarreta a
ocorréncia de atipicidade normativa; e, consequentemente, menoscabo da garantia
fundamental ao devido processo legal, como principio constitucional.

Como adiantado, Rosmar Alencar (2016, p. 82) desenvolve a teoria da
nulidade, dentro da qual vislumbra um itinerario racional e procedimental que vai da
atipicidade a invalidacéo, sendo esta uma possivel consequéncia daquela. E dizer, a
invalidacéo reflete o aspecto da nulidade-sancéo, para além da nulidade-atipicidade.

Falando nisso, no que diz respeito ao jA& mencionado Projeto de Lei
8.045/10 da Camara dos Deputados (PL 156/09 do Senado), em que tramita o texto
referente a proposta do Novo Cadigo de Processo Penal, a distin¢do redacional entre
as perspectivas de nulidade-atipicidade e invalidacdo (nulidade-sancéo) contidas no
escopo do instituto da nulidade processual se mostra mais protuberante do que na
redacao atual (Decreto-Lei 3.689/41). Vejamos, nos termos do art. 179 do PL 8.045/10

da Camara dos Deputados:

Art. 179. A decretacdo de nulidade e a invalidacdo de ato irregular
dependerao de manifestacédo especifica e oportuna do interessado, sempre
gue houver necessidade de demonstragédo de prejuizo ao pleno exercicio de
direito ou de garantia processual da parte, observadas as seguintes
disposicoes:

| - E dever do juiz buscar o maximo de aproveitamento dos atos processuais;
Il - nenhum ato ser& declarado nulo se da irregularidade néo resultar prejuizo
para a acusacgdo ou para a defesa;

Il - o prejuizo ndo se presume, devendo a parte indicar, precisa e
especificadamente, o impacto que o defeito do ato processual gerou no
exercicio do contraditério ou da ampla defesa;

IV - ndo se invalidara o ato quando, realizado de outro modo, alcance a
mesma finalidade da lei, observado o principio da ampla defesa.

Sobre a distingdo dogmatica entre nulidade-atipicidade e nulidade-sangéo,
repare-se a redacgéo do atual art. 563 do CPP (Decreto-Lei 3.689/41), que inaugura o
titulo especifico das nulidades no nosso diploma processual vigente (Titulo | do Livro
[ll): “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a
acusacgao ou para a defesa.”

Observe-se como resta implicito que a invalidacdo de um ato como nulo

(nulidade-sancéao) depende de duas condigbes: a primeira, existéncia de nulidade
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(nulidade-atipicidade); e, a segunda, que dessa nulidade-atipicidade resulte prejuizo
para alguma das partes (Alencar, 2016, p. 15/16).

Convém aqui, igualmente, salientar a sintatica principioldgica que molda o
microssistema das nulidades na atmosfera do escalonamento estrutural do processo
penal brasileiro.

Os principios direcionais das nulidades traduzem linhas orientadoras para
a interpretacdo e a aplicacdo das regras atinentes as nulidades processuais. A
extracdo de sentido sisttmico com o auxilio interpretativo dessas diretrizes
principiologicas evita que a aplicacdo concreta das nulidades reflita um entendimento
puramente formalista ou isolado numa Unica disposicao legal. Logo, a compreensao
sistémica da teoria das nulidades também precisa atentar aos seus parametros
direcionais, no sentido de valores fundamentais como justica, eficiéncia e protecao
das garantias processuais.

No ponto, cabe um breve paréntesis para assinalar a classica posicdo de
Robert Alexy (2011, p. 27/31) de que os principios configuram normas que
estabelecem fundamentos normativos para a tomada de decisdo. Sao deveres de
otimizacao aplicaveis conforme as possibilidades normativas e faticas: normativas,
porque dependem das regras ou dos outros principios contrapostos; faticas, porque
seu conteudo s6 pode ser determinado diante dos fatos.

O professor Rosmar Rodrigues Alencar (2016, p. 155/159) exemplifica a
utilizacdo dos seguintes principios decorrentes de base empirica enunciativa direta:
exigéncia de prejuizo (art. 563 do CPP); restricdo a decretacao de ineficacia (art. 573,
§ 2°, do CPP); economia processual (art. 5°, LVIII, da Constituicdo); instrumentalidade
das formas (art. 566 do CPP); interesse quanto as nulidades relativas (art. 565 do
CPP); e conservacéo dos atos processuais também quanto as nulidades relativas (art.
567 do CPP).

Naquilo que é atinente ao reflexo dessa sistematica das nulidades na
estruturacéo da producao probatoéria, convém notar a diferenciagéo trazida pelo direito
comparado italiano, entre as categorias de inutilizacdo (l'inutilizzabilita) e
inadmissibilidade (I'inammissibilita), consoante as reflexdes verticalizadas por Nicola
Russo, autor italiano reportado no levantamento doutrinario de Rosmar Rodrigues
Alencar (2016, p. 104/105).

O professor Nicola Russo (2015, p. 83), alias, assinala um sentimento de

perplexidade ao ter que sistematizar conceitos apenas declarados, mas nao
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plenamente definidos nos seus limites procedimentais pelo cédigo de ritos
processuais. No seu caso, em referéncia ao Cddigo de Processo Penal italiano,
todavia semelhante ao brasileiro quanto a esta tematica.

Prossegue com a observacgao de que, via de regra, a doutrina empreende
uma abordagem mais formal, aliada a concepcao de categorias abstratas, ao passo
gue a jurisprudéncia dos tribunais se dedica ao prestigio de analises dotadas de maior
casuismo a partir de casos concretos. Por sinal, conceitua o ato inutilizavel como
aquele do qual ndo se pode extrair qualquer valor demonstrativo; entretanto,
reconhece como o grande problema a ser equacionado o afastamento do fascinio pela
verdade, a ser possivelmente acessada pela prova inutilizada. Exterioriza o seu
posicionamento de que a inutilizacdo deve ser empregada nas violagdes de garantias
constitucionais; e nas subsequentes regras de aquisicdo probatéria. Nesse rumo,
ilustra o raciocinio comparando e contrastando a previsdo especifica de
reconhecimento de nulidade nos casos expressos, conforme a legislacao italiana, com
a inutilizagdo da prova obtida em violagdo ao modelo estabelecido pelo mesmo
sistema juridico, a ser confiada ao juiz do caso concreto (Russo, 2015, p. 83/88).

Portanto, no direito italiano, o termo inutilizacao (/inutilizzabilita) tem a ver
com o controle da prova penal e a sua atipicidade normativa, ao passo que o termo
inadmissibilidade (linammissibilita) guarda relacdo com defeitos de peticbes em
sentido amplo, que prejudicam o desenvolvimento regular do processo, atingindo
pressupostos processuais e condicdes da agao, e impedindo o regular julgamento do
mérito. Em suma, a inadmissibilidade, no direito italiano, representa o defeito de
atipicidade procedimental condicionante do julgamento do mérito, diferente da
inutilizacdo que representa o controle de filtragem expurgatéria da prova penal
incompativel com o sistema juridico (Alencar, 2021, p. 199/201).

Ainda nessa comparacao italiana, Nicola Russo (2015, p. 86/88) registra a
previsdo de filtragem expurgatoria em relacdo a indispensabilidade de gravacdo em
audio e video do interrogatorio de uma pessoa detida, conforme o art. 141-bis do atual
Caodice de Procedura Penale, datado de 1988, porém com a insercao deste artigo em
1995. No tocante a prova cientifica, adiciona a previsédo expressa de nulidade absoluta
pelo defeito de atipicidade relacionada a auséncia de defesa técnica (advogado ou
defensor publico), notadamente quando da ocasido de coleta compulsoéria de material
genético para fins probatérios, nos termos do 8§ 7° do art. 224-bis do CPP italiano,

artigo este inserido em tal diploma processual desde 2009.
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Na altura dessas ponderacOes reflexivas e estruturantes da atividade
probatéria, incluindo o direito comparado, € indispensavel ter em mente a
possibilidade de se perfilhar duas sisteméticas de consideragéo da ilicitude probatoria:
sistema da prova proibida, no qual sdo elencadas expressamente as ilicitudes
probatérias, numa tipificacdo pormenorizada das proibicbes; e sistema da
inadmissibilidade ou da vedacao da prova ilicita, no qual se estabelece como alicerce
sisttmico a vedacdo da prova ilicita, sem a necessidade de arrolar detalhada e
individualmente as proibicdes probatorias. No direito brasileiro, considera-se a
regéncia deste segundo sistema, isto €, o sistema da vedacdo da prova ilicita,
conforme se extrai da normatividade irradiada pelo art. 5°, LVI, da Constituicdo
Federal, bem como pelo art. 157 do Codigo de Processo Penal (Alencar, 2021, p.
198/199).

Mais precisamente, para ndo nos confundirmos com o0 emprego
terminolégico do direito comparado italiano, cumpre destacar o vocabulario
empregado pelo sistema probatdrio do processo penal brasileiro, no qual se
distinguem os termos inadmissibilidade; desentranhamento; e inutilizagdo, de modo
diverso que aquele utilizado no processo penal italiano.

Aqui, a inadmissibilidade é conceito central e matricial do percurso
probatério, traduzindo propriamente a vedacdo ao uso de prova ilicita, como norma
de significado finalistico insculpida na Constituicdo Federal de 1988, assim como regra
impeditiva do deferimento de aquisicdo ou obtencédo, corrigindo eventual derivagéao
ilicita inclusive, com as ressalvas excepcionais da auséncia do nexo causal e da fonte
independente, nos termos do art. 157, 88 1° e 2° Na mesma esteira, 0
desentranhamento reflete consequéncia retro-operante de extirpacédo depuradora da
composicgédo processual decorrente do reconhecimento de anterior admissao indevida,
que aportou conteudo probatério ilicito ao processo. Ademais, a inutilizacdo, no
regramento brasileiro, corresponde a uma ultima providéncia, direcionada a destruicéo
do suporte veiculante do contetdo probatério reconhecido como ilicito (Alencar, 2024,
p. 353/357).

Relevante registrar, outrossim, o referencial teérico de Geraldo Prado
(2021a, p. 138/142), o qual enfoca o controle epistémico na perspectiva do processo
como dispositivo probatorio. Nesse enfoque, o professor e pesquisador luso-brasileiro

sublinha que a inadmissibilidade como filtro epistémico da prova nao ressai
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exclusivamente da ilicitude desta, mas também da violac&o da tipicidade processual
no percurso da producao probatoria.

O dispositivo probatorio corporificado no devido processo penal significa a
regulacédo de uma entidade epistémica, como garantia de previsibilidade da atuagao
estatal. Portanto, a depuracao probatdria a ser realizada no transcurso do processo
penal exige o respaldo de aptiddo ao sistema juridico e constitucional ao qual
pertence.

Geraldo Prado (2021a, p. 205/206) reitera que a estruturacdo analitica no
tratamento da prova ilicita emana do ideal de se garantir um processo equitativo como
caracteristica fundamental do Estado de Direito, possibilitando-se o exercicio efetivo
do contraditério, bem ainda coibindo a represséo estatal respaldada pela deslealdade
e pela violéncia. Logo, a postura de se acatar saneamentos constantes de atipicidades
processuais acaba enfraquecendo o propdésito normativo de previsibilidade para o
exercicio do poder punitivo estatal.

Nessa perspectiva de controle sintatico reservada ao juiz, como intérprete
auténtico, o frequente abrandamento da nulidade-atipicidade, como mera prova
irritual, acaba por desconsiderar o regramento processual, para encobrir anomalias
normativas, que resultam em violacbes ao modelo juridico estabelecido desde a
Constituicao Federal.

Veja-se que a nulidade-atipicidade, aqui tratada, manifesta a ocorréncia de
atipicidade normativa no ambito processual penal, bem como permite o controle da
estruturacdo probatéria, exprimindo o devido processo legal e, assim, caracterizando
o Estado de Direito. A sua composicédo, definida a partir da percepcédo da incidéncia
defeituosa do modelo processual penal, com atribuicio de reconhecimento
documentado processualmente ao juiz, no exercicio de sua competéncia como
intérprete auténtico, desdobra-se no discurso normativo institucionalizado pelo Poder
Judiciério.

Portanto, um trilhar do exercicio jurisdicional tolerante com a
institucionalizacdo de anomalias normativas parece-nos resultar no oposto do que
defendido por Ferrajoli (2010, p. 16/17), isto é, a desconsideracdo do regramento
processual inevitavelmente promove a maximizagcdo do poder e a minimizacao do
saber judiciario. Ainda, a constante flexibilizacdo e nebulosidade nos critérios
jurisdicionais acabam por desnaturar o proposito de coeréncia sistémica idealizado a

partir do modelo constitucional de legalidade.
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4 PLANO PRAGMATICO, A CONCRETUDE FUNCIONAL DA PROVA PERICIAL

4.1 A atmosfera pragmética como escopo restritivo da nulidade-sancéo

Seguindo o referencial doutrinario propalado na obra do professor Rosmar
Rodrigues Alencar (2024, p. 235/236), mediante aprofundado estudo sobre as bases
sistémicas do processo penal, em conformidade com as premissas da teoria do direito,
cumpre estabelecer a nogéo de disjuncao contemplada pelo conceito de nulidade no
sentido de atipicidade procedimental. Assim, inferindo-se o ilicito procedimental, cabe
a valéncia de licitude a ser cumprida pelo érgéo estatal para reparar a ilicitude inicial,
em respeito & coeréncia do sistema juridico. E dizer, dado o ilicito, deve ser a sangéo,
imposta por um funcionario estatal (juiz) obrigado a isso.

Para a melhor compreensao dessa relacdo serial infinita, expressiva do
fenbmeno normativo em termos de sistema, com o auxilio das meditac6es de Lourival
Vilanova (2000, p. 27/30), calha ter em conta a necessidade da abstragéo
generalizadora para conformar coerentemente este mesmo sistema. Num recorte
exclusivamente teérico para a montagem operacional do sistema, apartam-se as
determinancias sociais e histéricas, para alcancar a percepcao tedrica das relacdes
causais dentro do sistema. Esse raciocinio analitico permite a formacdo de um
conjunto ou classe relacional de elementos, construido conceitualmente, pela selecao
de propriedades terminoldgicas correspondentes; e ndo como dado concreto e
imediato do mundo.

O objetivo da construcdo sistémica € a uniformidade relacional. Isto é,
categorizar as interacdes relacionais, definindo simetrias e assimetrias, assim como a
transitividade sistémica, para lhe atribuir continuidade até seu fechamento. Essa
categorizacao visa regular sistemicamente a interacao relacional, até o fechamento
operacional do sistema, sendo tal fechamento um problema de corte empirico ou
gnosiologico. A relagdo de simetria ou assimetria, por exemplo, traduz uma
correspondéncia ou divergéncia causal: “A é causa de B, mas B ndo € causa de A”. A
relacdo de transitividade, por sua vez, demonstra-se mais consentanea ao quadro da
nulidade: “B assume a posi¢éo de causa de C” (Vilanova, 2000, p. 31).

Ou seja, ocorre um desdobramento continuo e sistémico: a tipologia legal
€ causa do reconhecimento da atipicidade normativa por sua inobservancia; e o

reconhecimento dessa atipicidade assume a condi¢céo causal da subsequente sancao.
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Buscando respaldo na logica (semiotica), enquanto correcdo do
pensamento, cabe perceber analises de pontos de vista distintos em niveis
linguisticos, nas concepc¢fes de semantica, sintaxe e pragmatica. Dai, o percurso
analitico da nulidade envolve sentido, estrutura e fungéo (Alencar, 2024, p. 238/242).

Nesse rumo, em primeiro lugar, na concep¢ado semantica, tem-se o sentido
da norma que define nulidade processual penal, como norma que descreve ato
processual eivado de uma qualificacdo negativa, podendo inclusive levar a ineficacia
ou ao refazimento do ato, ou ainda a sua convolagéo sanatoria.

Na concepcédo sintatica, trata-se do aspecto estrutural relativo ao sujeito
processual competente para o reconhecimento judicial desse ato processual eivado
de atipicidade. Ou seja, nulidade é a norma processual penal individual e concreta,
emitida pelo juiz competente, devidamente fundamentada, passando pela descri¢cao
da hipotese abstrata expurgante da atipicidade indicada, com vistas a limitacdo da
acidentalidade e, a um s6 tempo, da contingéncia e da discricionariedade.

Por fim, na concep¢do pragmatica, cuida-se do aspecto da funcédo da
norma que conclui pela nulidade processual penal. O plano pragmatico pode ser
considerado até mesmo como o de maior importancia, ao se colocar énfase na
deciséo juridica e se entender o direito como um feixe de procedimentos para a
tomada de decisao.

No pensamento de Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2013, p. 226/227), normas
juridicas podem ser compreendidas como discursos, traduzindo verdadeiras
interacBes comunicativas e relacionais entre 0s sujeitos posicionados nos polos de
emissao e destino.

Assim, na prética, dentro do ambito do discurso comunicativo, ao
reconhecer a atipicidade normativa de um ato processual, o juiz ter4 a funcao de
produzir duas normas, sendo a ultima a aplicacdo da consequéncia juridica devida.

Todavia, o reconhecimento da nulidade, incluindo a consequéncia da
ineficacia do respectivo ato, ainda vai depender da possibilidade de incidéncia de
regras de calibracdo, conformadas pela atuacdo dos sujeitos processuais, para
autorizar a sanatoria da nulidade ou, caso negativa a hipbtese sanatéria de
calibragem, acarretar a construcédo da norma de invalidacdo (Alencar, 2024, p. 242).

E aqui que se adentra propriamente ao plano da pragmatica. Nessa

perspectiva, enfocamos a atuacao concreta da linguagem do direito, por meio da sua
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execucdo mediada pelos agentes competentes para a sedimentacdo do exercicio
jurisdicional (Padilha; Favacho, 2018, p. 230).

Ao trilhar o panorama semiético proposto pela pragmatica constructivista,
Maria Angela Lopes Paulino Padilha e Fernando Gomes Favacho (2018, p. 216/228),
também professores da escola de Paulo de Barros Carvalho, advertem que o método
propalado, a rigor, dedica-se a um constructivismo logico-semantico-pragmatico.
Padilha e Favacho tonificam a percepcdo de que o0s correspondentes vetores
semantico, sintatico e pragmatico se influenciam de modo reciproco, notadamente
numa extensa interseccao entre 0 semantico e o pragmatico, necessitando ambos do
vetor sintatico como alicerce condicionante da compreensédo sistémica.

Toda essa construcdo metodoldgica, baseada na semiotica, possui como
finalidade o esquadrinhamento analitico do direito positivo como objeto empirico do
empreendimento cientifico.

Salienta-se, outrossim, que essa pragmatica constructivista investe no
proprio sujeito cognoscente, atento ao conhecimento a ser construido, como mediador
da configuracdo estipulada linguisticamente ao objeto cognoscivel, isto €, ao objeto
passivel de atribuicdo terminoldgica relacional, neste caso, o direito positivo (Padilha;
Favacho, 2018, p. 224/225).

Nessa senda, Padilha e Favacho (2018, p. 215 e ss.) pontuam de maneira
deveras esclarecedora 0os aspectos pertinentes ao entendimento do que compde esse
constructivismo pragmatico decorrente do método constructivista da escola de Paulo
de Barros Carvalho.

Primeiro, é indispensavel assumir a densidade filosofica que preenche o
raciocinio cientifico do direito, como sistematizacdo conceitual do conhecimento
produzido pela irradiacdo do fenémeno juridico. Nesse quadrante filoso6fico, cobra-se
divisar a filosofia da consciéncia da filosofia da linguagem. A filosofia da consciéncia
nutre a expectativa de revelacao subjetiva da essencialidade dos objetos mirados pelo
conhecimento humano, utilizando-se da linguagem como mera representacéo desse
processo extrator da realidade. A filosofia da linguagem, ao seu turno, estabelece a
comunicacao linguistica como condi¢cdo de producdo do conhecimento, fixando-se
como imprescindivel a percepcao relacional e comunicativa acerca dos objetos, é
dizer, a percepcao em interacao relacional na referente comunidade linguistica; mas

nao a expectativa de revelacédo essencial e purificada do objeto.
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Segundo, nada obstante a pertinéncia de uma justaposicdo ideal entre
ciéncia do direito e direito positivo, € importante a demarcacéao diferencial desses dois
objetos a serem verificados pelo enfoque do constructivismo l6gico-seméantico. Calha
notar que o direito positivo traduz a coercibilidade normativa por meio de uma
linguagem técnica, a qual acaba misturando caracteristicas cientificas, quanto a
idealizacdo de uma linguagem rigorosa, com o coloquialismo da linguagem natural,
para propiciar a maior abrangéncia do seu alcance prescritivo aos seus destinatarios.
No que diz respeito a ciéncia do direito, propde-se o estudo descritivo do direito
positivo, almejando o desenvolvimento de maior precisdo contextual sobre o seu
objeto.

A propoésito, repare-se que tanto o agente competente, ou outorgado para
a tomada de decisdo, quanto o jurista, ou estudioso do direito, empreendem a
interpretacdo do fenémeno juridico, buscando visualizar as suas nuances e construir
0S seus conceitos. Todavia, a interpretacdo aplicativa do direito, além de ato cognitivo,
exprime ato coercitivo, na qualidade de documento normativo, expressao do direito
positivo.

Em suma, a ciéncia do direito se propde a influenciar o direito positivo,
porém ndo o condiciona, visto que é o agente outorgado pelo sistema juridico quem
tem o conddo de emitir o juizo concreto do que seja valido ou invalido na orbita
coercitiva do direito positivo, Orbita esta capaz de interferir na liberdade e na conduta
humana (Padilha; Favacho, 2018, p. 223).

Nessa esteira, veja-se que a pragmatica constructivista, derivada do
instrumental teérico acima delineado, implica atentar para os valores circundantes do
condicionamento cultural da comunidade linguistica abarcada pelo sistema juridico.
Em funcado disso, atribui-se um maior relevo a perspectiva pragmatica, dada a sua
determinancia a concretude da ordem normativa, por meio do componente valorativo
utilizado como referencial para a explicitacdo da linguagem prescritiva pelo agente
outorgado ao exercicio jurisdicional (Padilha; Favacho, 2018, p. 229/230).

Aqui se enfatizou o exercicio jurisdicional tendo em conta o assunto tratado
neste desenvolvimento textual, todavia vale assinalar a possibilidade de outorga a
aplicacdo do direito a agentes que ndo desempenhem necessariamente o exercicio
jurisdicional; mas também a outros agentes publicos com poder coercitivo; e a

particulares em autocomposi¢ao ou exercicio de direitos potestativos.
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Entretanto, cumpre sedimentar que tal possibilidade destinada a traduzir a
aplicacdo do direito deve sempre configurar obediéncia aos ‘limites textuais e
contextuais impostos pelo ordenamento, mediante o encadeamento das normas em
harmonia com as diretrizes postas”, restando proibido arvorar-se da posigéo de agente
aplicador do direito para desbordar do conteudo linguistico atinente ao referencial
sistémico de adequacéao hermenéutica (Padilha; Favacho, 2018, p. 237).

Por fim, Padilha e Favacho (2018, p. 237/239) destacam que a
imprevisibilidade inerente ao contexto social reflete a dificuldade de maior
padronizacdo denotativa (vernacular) ao conteddo semantico do direito positivo. Esse
contexto de imprevisibilidade acaba contribuindo para a possibilidade de mutacdes
semanticas a incidir na categorizagdo organizacional do sistema inclusive. Todavia,
no entendimento dos autores, a pragmatica extraida da aplicacdo do direito serve
como verdadeira atualizacdo semantica, destinada a compreensdo conotativa
(pratica) da elevada carga valorativa do contetdo geral e abstrato correspondente ao
sistema juridico, construindo continuamente a realidade juridica, por meio do ajuste
entre texto e contexto, para consubstanciar a almejada previsibilidade sistémica.

Realizadas essas consideracdes pertinentes a compreensdo do
constructivismo pragmatico, desdobrado do constructivismo l6gico-seméantico
sufragado pela escola teérica de Paulo de Barros Carvalho, calha salientar o enfoque
quanto as chamadas regras de calibracdo das nulidades, destinadas a afastar o
sancionamento que seria subsequente a ocorréncia de nulidade no sentido de
atipicidade procedimental.

A respeito, o professor Rosmar Rodrigues Alencar (2016, p. 207/208)
pontua expressamente, em sua representacdo légica da nulidade processual, o
aspecto pragmatico como autorizativo da variacdo da sanc¢do normal aplicavel diante
do reconhecimento da nulidade. Dentro do aspecto pragmatico, indica a possibilidade
de se utilizar das regras de calibracdo ou das técnicas de controle de
constitucionalidade para comunicar sistemicamente a variagdo sancionatoria.
Outrossim, assevera o dever do orgao judicante de emitir 0 consequente normativo
do reconhecimento da nulidade, em que pese seja passivel de variacdo pragmaética,
que afaste o sancionamento invalidante, por meio de sanatéria ou convalidacao.

No ponto, o doutrinador alagoano (Alencar, 2016, p. 170/171) acentua que
0 consequente normativo a ser explicitado em controle judicial se ramifica na

desconstituicdo de efeitos juridicos pela nulidade; na preservacdo dos efeitos
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constituidos antecedentemente, advinda da convalidacéo; ou, ainda, precisamente,
na retificacdo constitutiva de uma nova incidéncia reparadora, correspondente a
sanatoéria. Assim, a invalidacdo desconstitui os efeitos do ato processual atipico,
porque defeituoso, afastado do modelo disciplinado no sistema juridico; a
convalidacido declara a “conservacao dos efeitos do ato levemente defeituoso”; e a
sanatoria (sanacao ou saneamento) desfaz os efeitos do antecedente ato defeituoso,
mas subsequentemente a este desfazimento produz “um novo ato, com a nova
incidéncia da norma juridica que o determina, porém de forma perfeita”.

Tal ramificacdo, que permite variar 0 seu aspecto secundario, como
excecao normativa autorizada sistemicamente, informa o entendimento nocional da
regra de calibracdo, porque possibilista da variacdo a ser calibrada quanto ao
consequente normativo da atipicidade processual reconhecida como violagdo no
aspecto primario da nulidade em sentido amplo. A ampliacdo das possibilidades
normativas subsequentes ao reconhecimento primario dessa atipicidade processual,
a titulo de calibracdo sistémica, exprime o “carater pragmatico do calculo normativo”,
frisado por Rosmar Rodrigues Alencar (2016, p. 174).

Ao mesmo tempo, a emissdo da regra de calibracdo deve atentar ao
enquadramento de compatibilidade constitucional. Ou seja, essa calibragem
pragmatica contida nas possibilidades da regra de calibracdo n&o possui permissao
para desbordar em excecéo inconstitucional. Alids, nessa ambientacdo do conceito,
Rosmar Alencar (2016, p. 175) registra que sua fonte inspiratoria para 0 manuseio
dogmatico desse significante léxico (“regra de calibracao”) adveio de Tércio Sampaio
Ferraz Junior, para enfatizar o aspecto-cometimento configurador da comunicacgéo
normativa, no sentido de assegurar a imperatividade concreta do discurso normativo,
mediante o atuar pragmatico do intérprete, com o objetivo de conferir estabilidade ao
sistema juridico, entregando coeréncia e autoridade ao direito vigente.

N&o obstante, € fundamental deixar claro que as regras de calibragéo,
como instrumental dogmatico, dirigem-se a justificar sistemicamente a ocorréncia de
desvio do consequente normativo previsivel ao reconhecimento da nulidade em
sentido amplo. As regras de calibragéo restringem o espaco sancionador da nulidade,
sobrepondo ao consequente esperado da nulidade-atipicidade (aspecto primario) uma
solucdo que priorize pragmaticamente (na usualidade concreta do aplicador) a
imperatividade do direito, desde que tal variagdo consequencial, apesar de nao

esperada, seja possibilitada pela estrutura normativa incidente, especialmente no que
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diz respeito a compatibilidade constitucional. Em suma, a aludida variacéo
consequencial operada pelas regras de calibracdo sustenta dogmaticamente a
denominada relativizacdo das nulidades processuais, desde que criteriosa ao
atendimento da ordem constitucional; e sem ampliacdo indeterminada da
discricionariedade judicial quanto a relativizacdo da linguagem formal do subsistema
das nulidades processuais penais (Alencar, 2016, p. 176/177).

O professor da Universidade Federal de Alagoas (Alencar, 2016, p. 178)
bastante categdrico quanto ao seu posicionamento: “O acatamento simples as regras
juridicas, ainda que no plano mais proximo do teor literal, jA seria um grande avancgo
para o respeito aos direitos dispostos na Constituicdo de 1988”.

De modo ainda mais direto, as regras de calibracdo ndo devem ser
utilizadas como pretexto para legitimar o desprezo aos direitos fundamentais
consagrados no Estatuto Constitucional. Caso se viole 0 modelo juridico estruturado
sistemicamente, a partir do texto constitucional, cabe, a rigor, a imposicéo de controle
a atuacdo estatal violadora do sistema normativo, a fim de se afastar a sugestao de
que valha a resposta punitiva estatal a todo custo. O respeito a legalidade é elementar
a imposicao punitiva estatal pela infracdo penal praticada pelo individuo acusado,
conquanto passivel de variacdo dentro de um quadro possibilista. Ademais, esse
respeito a legalidade precisa se efetivar com sentido universal, a fim de que se
densifique o significado institucional da democracia (Alencar, 2016, p. 177/179).

Para fins de registro, Tércio Sampaio Ferraz Junior (2013, p. 159/160)
salienta 0 uso do verbete regra de calibracdo, para enfatizar a imperatividade
institucionalizada, por medida de regulagem sistémica baseada especialmente nas
circunstancias favoraveis a sobreposicdo da autoridade em relacdo ao sujeito; e ndo
propriamente pela validade dogmatica da normatividade. Nesse passo, Ferraz Janior
destaca a conjugacao de valores de ser e dever ser, para influenciar na variacao do
padrao de funcionamento sistémico.

Em paralelo, admite que as diversas regras de calibracdo do sistema
juridico ndo chegam a formar um conjunto ldgico, visto que muitas vezes elas ndo sao
precisamente regras no sentido normativo; mas, na verdade, expressam “relagdes
dinamicas de imperatividade”, modificadoras do padr&o de funcionamento do sistema
sem desintegra-lo, que podem surgir e desaparecer temporalmente, a depender das

circunstancias jurisprudenciais, doutrinarias e politicas, que admitam transigir com a
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legalidade, mercé do conjunto de circunstancias favoraveis a imunizacdo do
cometimento na relacdo autoridade e sujeito (Ferraz Jr., 2013, p. 159/165).

Entretanto, Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 317/319) assume um
posicionamento de maior fidelidade legalista. Assevera qua a solugdo pragmética
decorrente dessa calibragem diferencial apenas deve possuir respaldo sistémico
guando preservar a ordem constitucional e os direitos fundamentais, notadamente no
tocante a nogao de justo processo.

Nesse rumo, conceitua a regra de calibragcdo como prescritor normativo
excepcional, dirigido ao controle da reacdo normativa, em divergéncia a sua
expectativa consequente, com vistas a propiciar maior senso de justica e estabilidade
ao sistema juridico, centrado na comunicacgéo expressada pela autoridade deciséria e
nos limites do texto constitucional (Alencar, 2024, p. 317/326).

O professor da Ufal (Alencar, 2024, p. 327) exemplifica como regras de
calibracdo das nulidades processuais penais a ressalva do art. 572 do CPP, visto que
afastam a consequencialidade sancionatéria do aspecto-cometimento normativo das
hipoteses elencadas (“art. 564, lll, d e e, segunda parte, g e h, e IV”), vertendo escopo
restritivo a nulidade-sancéao.

A proposito, o jurista alagoano (Alencar, 2024, p. 335) destaca que “regra
de calibragcdo ndo deve relativizar nulidade absoluta”, porquanto tal relativizagao
redundaria em incompatibilidade constitucional por desprezo aos direitos
fundamentais, melhor dizendo, ao devido processo legal.

Noutro giro, quanto a pragmatica da exigéncia do prejuizo para a
invalidacdo subsequente a nulidade, lancada desde o preceito inaugural do
correspondente subssistema no diploma processual penal (art. 563), o professor
Rosmar Alencar (2024, p. 514/516) reflete criticamente sobre o rotineiro entrave para
a satisfacdo dessa exigéncia pela defesa, além do inerente prejuizo a liberdade. Na
verdade, a exigéncia do prejuizo traduz eficiente técnica convalidatéria de atipicidades
processuais, para impulsionar o julgamento do merito, evitando-se sua indefinicao.

Congquanto nao se deva perder de vista a importancia da coeréncia advinda
do respeito ao direito processual pelos 6rgaos estatais, vislumbra-se, nesse percorrer,
gue a atmosfera pragmatica se mostra determinante, como condicionamento restritivo
a consequéncia de invalidacdo pela atipicidade declarada no aspecto primario da

norma de reconhecimento da nulidade.



112

4.2 As regras de exclusdo probatéria e o alcance interpretativo de suas

derivacdes e ressalvas excepcionais

A estruturacdo probatoéria no sistema juridico brasileiro encontra contornos
do exercicio do poder punitivo estatal desde as garantias fundamentais dispostas no
texto constitucional. Ao passo que a liberdade é frisada como direito fundamental,
juntamente com a vida, a igualdade, a seguranca e a propriedade, no caput do art. 5°
do Estatuto Constitucional, o extenso rol subsequente inclui, apropriadamente ao
ponto a ser aqui discorrido, a inadmissibilidade processual das provas obtidas por
meios ilicitos, em seu inciso LVI, como elemento densificador dentro da sequéncia
decorrente da compreensao do devido processo legal, no inciso LIV, assim como do
contraditério e da ampla defesa, no inciso LV, e, ainda, da presuncdo de nao
culpabilidade, no inciso LVII.

A titulo de assimilacdo delineatéria, Vicente Greco Filho (2007, p. 112)
apresenta trés situacdes basicas para considerar a ocorréncia de ilicitude probatoria.

Primeira, meio probatério atipico e incongruente com a
contemporaneidade, que venha a se aproximar de praticas diacrdnicas com a
disponibilidade probatéria contemporanea, como algo parecido com as ordalias ou
juizos divinos, em detrimento do processo penal moderno.

Segundo, meio probatério imoral, no sentido de inconcebivel, ou
impossivel, no sentido de impraticavel.

Terceira, meio decorrente da ilicitude na sua obtencéo, é dizer, em violagéo
a disposicdes legais proibitivas.

Nesse diapaséo, Greco Filho (2007, p. 112) acentua a op¢ao realizada pelo
nosso diploma constitucional, ao conferir maior rigor no tratamento da questéo, pela
expressa inadmissibilidade da ilicitude probatéria, sendo esta, entdo, inapta para
legitimar uma condenacéo criminal.

Todavia, o0 emérito professor da Universidade de S&o Paulo (Greco Filho,
2007, p. 112/113) contextualiza a persisténcia de contraposicéo interpretativa para
que se realize precisamente a ponderagcdo entre o beneficio trazido pela prova e o
sacrificio gerado pela sua obtencéo ilicita. Exemplifica a possibilidade de se necessitar
produzir uma prova ilicita para se obter a absolvicdo de alguém que corra o risco
concreto de ser condenado sem tal prova necessaria, resultando na prevaléncia do

“principio da liberdade da pessoa”. Ainda, para realgar os dilemas que envolvem a
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tematica, ilustra a eventualidade de se necessitar de uma interceptacao telefénica sem
prévia autorizacado judicial, com a finalidade de se evitar um atentado terrorista
iminente.

Entretanto, o doutrinador paulista (Greco Filho, 2007, p. 113) reconhece
gue os dilemas em questdo séo de dificilima equalizacéo juridica, o que distancia a
fixacdo de unica e indiscutivel posicdo favoravel ou contraria as alternativas
existentes.

A respeito dos sistemas probatorios esbogcados na retrospectiva historica
dos modelos juridicos quanto ao assunto, Juarez Tavares e Rubens Casara (2020, p.
40) assinalam a percepcao de uma resistente “conjugacao entre um sistema livre e
um sistema legal de provas”.

Com base na visualizagdo do horizonte histérico, os autores vislumbram
um desalinhamento na ambientacdo juridica que leva ao embaralhamento entre
espécies de provas e valoracdo probatéria. Descrevem uma atmosfera de saliéncia
ritualistica, tanto de caracteristica religiosa quanto de impressado simbdlica mesma,
desde as primeiras expressdes de afericdo probatéria para a solucao de conflitos
comunitarios (Tavares; Casara, 2020, p. 39/40).

Reportam-se, para além da ritualistica remota das familias primitivas, ao
esboco incipiente de sistematizacdo da ritualistica juridica em documentos
normativos, também remotos, com o intuito de ilustrar a fragmentacéo que acompanha
a absorcédo do racional probatorio.

Nesse intento, apontam para uma passagem no Codigo de Hamurabi que
exigia a apresentacdo de prova testemunhal para afirmar a acusacédo, sob pena de
regresso imputacional por falsa denunciacao contra o denunciante, cuja punicéo era
a prépria morte deste que denunciara sem a correspondente corroboracao.

Adiante, ja no periodo tido como Idade Média, indicam a Ley de Siete
Partidas (1252 a 1284, de origem espanhola) e a Constitutio Criminalis Carolina (1532,
de origem alema) como diplomas normativos que abordavam a especificacdo e a
afericdo probatoria. Sdo exemplos a proibicdo de prova testemunhal abaixo de
determinada idade; e relacionada ao vinculo familiar entre testemunhas e os
interessados na causa. Igualmente, os autores anotam que havia proibicdo da prova
por presuncdo, excepcionada em caso de adultério; e da prova indireta por mera
referéncia. Além das vedacdes, veiculavam espécies probatdrias, como confissao,

testemunho de pelo menos duas pessoas e documentos.



114

A propaosito, Jordi Nueva Fenoll (2010, p. 65), doutrinador espanhol também
utilizado como suporte a prospeccéo investigativa de Juarez Tavares e Rubens
Casara, destaca que o sistema de valoragcdo legal nunca chegou a ser propria e
estritamente aplicado, visto que os diplomas normativos nunca renunciaram a
possibilidade de livre valoracdo do conteudo probatério. Todavia, o que se vislumbra
€ uma maior complexificacdo dessa possibilidade de livre valoracdo, diante dos riscos
de seu manejo indevido por juizes inexperientes.

Historicamente, a livre valoracdo probatéria, em que pese ndo possua um
marco especifico que sinalize o seu surgimento, acaba recebendo maior énfase em
tradicdes inquisitoriais e autoritarias, sob o pretexto de se alcancar a certeza moral,
simplesmente no sentido de uma conviccao da certeza, € dizer, um convencimento
medido psicologicamente pelo préprio julgador. Para ilustrar, Fenoll (2010, p. 67)
aponta os modelos processuais soviético, fascista italiano e nacional-socialista
alemao como expressodes dessa livre valoracdo em busca da verdade, ampliando-se
os poderes do juiz sob tal justificativa inclusive.

Entretanto, o autor pondera que ndo necessariamente a livre valoracao
probatéria seja sempre pensada com fins autoritarios; mas, sim, que sistemas
autoritarios se aproveitam e a canalizam para a manutencdo do seu dominio. E dizer,
afirma a percepcao historica de que o ponto de vista politico-juridico afeta a
neutralidade da atividade probatoria (Fenoll, 2010, p. 68).

Alias, Tavares e Casara (2020, p. 17/18) sugerem, como premissa inicial
de todo esse percurso, o entendimento da relacdo dialética entre capacidade de
conhecimento humano e verdade. Nesse rumo, ndo se pode negar que a questao
probatéria no processo penal, conquanto existam limitacdes de ordem normativas,
também deva ter por direcdo, pelo menos, o seu acercamento da verdade, ou, em
termos mais retéricos, alcancar efeitos equivalentes a verdade a partir de uma
legitimacdo procedimental acatada majoritariamente. Todavia, a relevancia dos
direitos fundamentais consagrados pela nocdo de constitucionalismo, e a
subsequente racionalidade democratica, reside em estabelecer essa aproximacéao da
verdade como limite ao poder punitivo; mas ndo como permissivo justificador para
amparar as certezas prévias e desejadas pelos detentores do poder.

Ou seja, 0 natural objetivo de o processo penal alcancar a verdade acerca

da hipotese acusatoria apurada, a rigor, deve limitar o desenvolvimento argumentativo
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performado pelo agente detentor do poder punitivo; e ndo impulsiona-lo prontamente
a violacao dos direitos fundamentais positivados no Estatuto Constitucional.

Nessa altura, cobra-se tecer algumas linhas no tocante ao paralelo
estabelecido entre ordalias e racionalidade probatoria, para estampar o discernimento
essencial da trajetéria historica da atividade probatoria no exercicio do poder punitivo.

Tavares e Casara (2020, p. 45) contextualizam a vinculacdo originaria
desta pratica de julgamento com as invasfes barbaras e aduzem se tratar de um
sistema probatério com variadas técnicas, dependendo das peculiaridades de cada
local de sua aplicacdo e da vontade dos envolvidos, partes e juiz. Essas técnicas se
traduziam, por exemplo, em prova de fogo, ferro incandescente, agua, e duelo, o
desafio mais comum entre partes em disputa.

Numa tentativa de sintonia cronologica, vale salientar que as ordalias (ou
ordalios) guardavam certa relacdo com a légica entédo praticada. O contexto do inicio
da ldade Média, cronologicamente aproximado da queda do Império Romano e
correlacionado a profusdo cultural e mitolégica advinda das invasdes barbaras,
situava-se num ambiente de fervorosa crenca religiosa e sobrenatural. Assim, a
invocacao divina trazia consigo a funcédo de consagrar o vencedor daquela demanda
em julgamento, afastando-se, naquela conjuntura, o questionamento da autoridade
divina e, por consequéncia, davida sobre a decisdo tomada quanto ao conflito.

Sintetizando, Michele Taruffo (2016, p. 24) acentua que, nesse modelo
germanico tradicional das ordalias, advindo das invasfes barbaras, como por exemplo
a que inseriu o povo lombardo no territério italiano, o ponto principal da demanda
levada perante a autoridade jurisdicional da ocasido, detentora de poder politico para
o0 julgamento, era a purgacao, isto €, a purificacdo realizada pelo acusado em relagéo
a acusacao formulada contra si, nem havendo maior distincdo entre processo de
matéria penal ou civil. A pessoa acusada tinha a sua disposicédo a possibilidade de
jurar pela sua inocéncia e, se necessario, colocar-se diante de um duelo judicial.
Nesse quadro, o que se colocava em prova era o éxito da purificacdo; e nao
exatamente a verificacao fatica da acusacao.

Ao caminhar cronologicamente e se avizinhar da nossa
contemporaneidade, a mitologia divina que envolve o exercicio do poder punitivo vai
sendo substituida por uma mitologia racional ou cientifica do processo punitivo, por
meio da qual se procede aos julgamentos com suporte de legitimacao parametrizado

na estrutura probatéria previamente fixada no sistema juridico. Entdo, ultrapassando
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0 proposito de mera purgacéo do conflito, o propdsito racional do julgamento se fixa
na expectativa de argumentacdo racional; e correcdo proporcionada pelo auxilio
instrumental do conhecimento cientifico, conjugadas com os direitos fundamentais e
as garantias processuais, equivalentes a uma metodologia procedimental para a
legitimacao do exercicio do poder punitivo (Tavares; Casara, 2020, p. 46/47).

Por sinal, € neste eixo metodolégico do procedimento apuratério
normatizado pelo direito que se insere precisamente a questdo da prova ilicita,
enaltecida como garantia constitucional inclusive, art. 5°, LVI: “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

Essa garantia da inadmissibilidade da utilizacdo de prova ilicita verbera a
compreensao de que ndo se pode também violar a lei para punir alguém pela violacao
pretérita da lei. Ou seja, pelo menos na teoria, os fins ndo devem justificar os meios
para a imposi¢ao do poder estatal (Tavares; Casara, 2020, p. 61).

O que deve conformar o Estado Democrético de Direito € a submisséo do
proprio poder estatal ao procedimento normativo dele mesmo emanado na sua
constituigéo institucional e ao ambiente de legalidade que Ihe incumbe promover.

Em combinacdo com a garantia principiolégica da inadmissibilidade da
prova ilicita, consagrada como elemento limitativo do exercicio do poder no texto
constitucional (art. 5°, LVI), temos, na Orbita infraconstitucional, reforco mais tangivel
da mesma disciplina proibitiva, conforme explicita o art. 157, caput, do Cédigo de
Processo Penal, inserido pela Lei 11.690/08: “Sao inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em
violagao a normas constitucionais ou legais”.

Contudo, Tavares e Casara (2020, p. 61) destacam que a disputa
interpretativa quanto a tematica da prova ilicita se encontra, primeiro, em definir
ilicitude no seu aspecto processual penal; e, segundo, em demarcar a extensao dos
efeitos do reconhecimento dessa ilicitude.

Naquilo que importa, o critério de admissédo probatéria ocorre sempre no
curso analitico da legitimidade processual, a justificar, ou ndo, a imposi¢ao punitiva ao
seu final, apesar de, num primeiro plano diferencial, haver a proposta de distincdo
dogmaética entre prova ilicita, em violacdo de direito material, e prova ilegitima, em
violacéo de direito processual. Alias, repare-se que 0 preceito constitucional quanto a
inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente apresenta uma nocéo textual de

restricdo absoluta (Tavares; Casara, 2020, p. 61/62).
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Todavia, em sua regulamentacéao infraconstitucional, o diploma processual
penal cromatiza alguns diferenciais na extensao da ilicitude probatoria, consoante o
seu art. 157. Ele estabelece no topo do aludido artigo a regra de inadmissibilidade,
como aqui transcrita anteriormente; e acrescenta, no paragrafo primeiro, a extensédo
dessa ilicitude as provas derivadas das ilicitas, porém com ressalvas: “quando nao
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras”.

Em complemento, haja vista a referenciagéo operacional deste conceito no
8 1° 0 § 2° do art. 157 desdobra a conceituacéo legal de que seja considerada fonte
independente: “aquela que por si s6, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios
da investigacdo ou instru¢ao criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova”.

Ainda, o § 3° do mesmo artigo trata, além do desentranhamento da prova
ilicita, a subsequente inutilizacdo, no sentido de descartar e destruir tal elemento
eivado de ilicitude probatéria.

Ademais, cabe mencionar que o 8 4° teve a sua redagao vetada quando da
sancédo da Lei 11.690/08. Todavia, a mesma redacao antes vetada, posteriormente foi
sancionada junto com a Lei 13.964/19; e restou inserida no § 5° do mesmo artigo, para
impedir que o juiz que tomou conhecimento da prova inadmissivel por ilicitude profira
sentenca ou acorddo no julgamento da causa respectiva, em preservacdo da
imparcialidade. Entretanto, no julgamento da A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade desse dispositivo (Capitulo IX do acordéao), mercé de prestigiar
outras garantias, também constitucionais, a do juiz natural (art. 5°, L1ll) e a da razoavel
duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII).

Ao seu turno, o professor Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 851)
assevera que a prova processual penal, para ser considerada apta, demanda
conformidade com o sistema juridico.

N&o obstante se considere, também neste ambito do processo penal, existir
uma diretriz principiologica de liberdade probatéria, norteada pela busca da verdade
para apoiar a legitimacdo racional da decisdo, a atividade probatdria carece de
sincronia normativa com as balizas do devido processo legal, também no mesmo
intuito de firmar a legitimacdo da metodologia decisoria (Alencar, 2024, p. 848/852).

O doutrinador alagoano (Alencar, 2024, p. 852) acentua a ressonancia das

regras de exclusao probatéria (exclusionary rules), em pertinéncia a garantia irradiada
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pelo principio constitucional da vedacao das provas ilicitas. Lembra, igualmente, que
tal previsdo advinda do rol de garantias constitucionais da Magna Carta de 1988, em
seus termos, ndo diferencia qualitativamente a ilicitude probatéria entre aspecto
material ou processual.

Num esfor¢co de pormenorizacdo, o professor da Ufal (Alencar, 2024, p.
853) explicita a possibilidade de se divisar dogmaticamente prova ilicita, prova
ilegitima e prova irregular.

A prova ilicita traduz violacéo de direito material, tendo como consequéncia
sancionatoria o seu desentranhamento dos autos inclusive.

A prova ilegitima reproduz violacdo de regra processual, tendo como
consequéncia duas possibilidades: controle de nulidade, com sua manutencao nos
autos; ou exclusao integral, com desentranhamento, pelo defeito originario do ato
processual de aquisicao.

A prova irregular retrata violacao ao direito processual, em sentido amplo,
cuja consequéncia também pode acarretar controle de nulidade, com
desentranhamento ou, a depender do nivel da irregularidade, excepcionalmente, a
sua manutencao.

Nesse rumo, Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 848/853) salienta que a
altura do tramite processual para se fixar o critério de admissibilidade ou
inadmissibilidade probatoria, a rigor, seria a segunda etapa do curso probatério,
considerando-se as seguintes etapas: postulacdo; admissao; producéo; avaliagcao.

Todavia, € sempre fundamental ter em conta as gradacdes cambiantes da
teoria juridica, especialmente aquelas cujas sutilezas distintivas reproduzem
relevantes diferencas na determinancia da linguagem normativa, entre absorver e
integrar a respectiva cognicdo as premissas do processo decisério; ou repelir tal
informacé&o por desconformidade juridica.

No ponto, Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p. 854/856) assinala a
existéncia complementar de duas camadas tedricas quanto a ilicitude probatéria: a
primeira camada, relacionada a exclusdo da prova ilicita direta; e a segunda camada,
relacionada ao fenébmeno da contaminacéo da prova ilicita indireta, também conhecida
como teoria dos frutos da arvore envenenada ou venenosa (fruits of the poisonous
tree), que se desdobra em outras consideracgdes tedricas a seguir dispostas.

O nosso diploma processual penal opera a aludida questdo da

contaminag&o probatdria derivada nos 88 1° e 2° do art. 157. Na primeira parte do 8
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1° enfatiza em carater equiparatorio a inadmissibilidade da prova ilicita por derivacao.
Porém, na segunda parte do 8§ 1°, ressalva exce¢bes a contaminagdo das provas
derivadas da ilicitude originaria.

No campo dessas excegOes, inicialmente se teoriza a atenuagdo ou nao
evidenciacado do nexo causal entre a ilicitude originaria e a correspondente aquisicao
probatéria derivada. Essa teoria pode ser denominada de teoria do nexo atenuado ou
do nexo ténue, ou, ainda, teoria da tinta diluida ou da mancha purgada (Alencar, 2024,
p. 854/855).

Sequencialmente, a teorizacdo excepcional adentra na indispensavel
definicdo daquilo que possa ser considerado fonte independente. Tal teorizacéo, a
depender do contexto, sendo ele empirico ou hipotético, ainda se bifurca em dois tipos
de excepcionalidade da fonte independente: a fonte concretamente independente; e
a fonte hipoteticamente independente, também denominada descoberta inevitavel
(Alencar, 2024, p. 855).

A fonte concretamente independente corresponde a segunda parte do § 1°
do art. 157, “quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente
das primeiras”, no sentido de que essa fonte indepente seja constatada de maneira
concreta, isto €, sem digressdes hipotéticas.

A fonte hipoteticamente independente (descoberta inevitavel), de seu turno,
corresponde ao § 2° do art. 157, “aquela que por si sO, seguindo os tramites tipicos e
de praxe, proprios da investigacdo ou instrucao criminal, seria capaz de conduzir ao
fato objeto da prova”. Ou seja, demanda digressodes hipotéticas de como se dariam os
tramites tipicos e de praxe da investigacdo, num mundo deveras complexo e prenhe
de casuismos fragmentados, que naturalmente multiplicam as possibilidades
investigativas, dificultando a previsibilidade de sua incidéncia.

Ademais, o jurista alagoano (Alencar, 2024, p. 856) consigna a lembranca
de outra teorizagédo excepcional a ressalvar elemento probatorio eivado de ilicitude. A
chamada teoria da excegédo de erro in6cuo ou erro inofensivo (harmless error). O
doutrinador referenciado enfatiza que tal exce¢cdo somente poderia ser utilizada em
beneficio do acusado, mas ndo com o propdsito condenatério, o que, na sua linha
reflexiva, resultaria em desvirtuamento dessa teorizagéo.

Para ilustrar a excecédo do erro inofensivo, assinala a inspiracao dela na
jurisprudéncia norte-americana, mais especificamente no precedente Chapman v.

Califérnia, de 1967, que, na verdade, afastou a inofensividade do erro no caso
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concreto, reconhecendo-o como ofensivo, dado que prejudicial pela utilizagcdo do
siléncio dos réus como argumento acusatoério, passivel de contribuicdo para a
condenacdo. A titulo comparativo e diferenciador, registra o julgado do AgRg REsp
1.390.734/PR, colhido no repertorio jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
em que se afastou o critério de nulidade, por se considerar erro irrelevante, desta vez
em beneficio da acusacdo, mantendo-se o juizo condenatorio.

No aludido julgado, de relatoria do Ministro Félix Fischer, sufragado em
13/03/2018, pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, tratava-se de recurso
defensivo contra condenacdo por crime de sonegacao tributaria na origem. O erro
considerado irrelevante dizia respeito a utilizacdo, na sentenca condenatoria, de
trechos de uma sentenca anterior que tinha sido anulada, por auséncia de constituicéo
do crédito tributario. Ou seja, quando do proferimento de uma segunda sentenca, esta
referiu trechos da primeira sentenca, que tinha sido anulada. Todavia, tal julgado do
STJ superou essa questdo, mantendo a condenacao.

Num caso mais recente e de maior repercussao inclusive, julgado em
21/11/2023, o Superior Tribunal de Justica abordou a ressalva da legitima defesa
probatéria, também como teorizacdo excepcional a inadmissibilidade da prova ilicita,
conforme se confere no contetdo do HC 812.310/RJ, sob a relatoria do Ministro
Ribeiro Dantas, integrante da Quinta Turma.

Nesse julgado, a Corte enfrentou a questdo da excepcionalidade de se
permitir captacdo ambiental sem prévia autorizagao judicial. O caso concreto descreve
a ocorréncia de estupro de vulneravel (art. 217-A, § 1°, do Codigo Penal) praticado
pelo médico anestesista durante a submissao da vitima sedada a trabalho de parto
em hospital puablico. Ao mesmo tempo, o silogismo procedido pelo relator se refere
analiticamente a hipétese de ressalva legal em matéria de defesa ou quando a
captacao é realizada por um dos interlocutores, consoante o art. 8°-A, § 4°, c/c art. 10-
A, 8 1° da Lei 9.296/96. Além disso, refere a existéncia de colidéncia de interesses e
a necessidade de protecao proporcional a bens juridicos de maior relevancia.

Mais precisamente, a situacdo fatica relatada dizia respeito a conduta de
um médico anestesista que ja vinha levantando suspeitas na equipe de enfermagem
do respectivo hospital publico devido a comportamento inadequado por ocasido das
cirurgias de parto, como ministracéo de sedacao excessiva; ocultacao das faces das
pacientes durante a cirurgia; e postura escondida por tras do tecido médico

sobreposto ao instrumental anestésico, sem atencdo ao monitor de frequéncia dos
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sinais vitais. Diante disso, a equipe de enfermagem providenciou a colocacdo de um
aparelho celular com camera por tras do vidro de um armario dentro da sala de
cirurgia, com angulo de alcance para verificar o comportamento do médico, na parte
posterior do tecido que ele colocava para ocultar o seu corpo e a face da vitima do
restante dos profissionais que trabalhavam na realizac&o da cirurgia. Ao se conferir a
correspondente gravacao, verificou-se o médico anestesista praticando ato libidinoso
de felagcdo até a sua satisfacao.

O acérdao em deslinde valorou a colisédo as garantias constitucionais de
protecdo a imagem do médico; e a dignidade humana da vitima, notadamente sua
integridade fisica. No detalhe, reputou que a excecédo positivada no § 4° do art. 8°-A
da Lei 9.296/96, quando permite a captacdo sem prévia autorizacao judicial, desde
que se trate de “matéria de defesa”, verte maior coeréncia sistémica ao ser entendida
como matéria de defesa de direitos fundamentais, seja do acusado, seja da vitima,
possibilitando-se, assim, a figura da legitima defesa probatoria da vitima.

Tal interpretagcdo, empreendida pela relatoria do Min. Ribeiro Dantas,
sustentou que a extenséo dessa excepcionalidade tanto a acusado quanto a vitima se
mostra mais consentdnea com o principio da proporcionalidade, porquanto evita o
desbalanceamento inerente a restricdo excessiva de direitos fundamentais. Para
sedimentar, pontuou a presenca dos vetores de consubstanciacdo do critério
principiolégico da proporcionalidade: adequacédo, devido a idoneidade da captacao
ambiental como meio de prova pertinente a verificagdo criminal; necessidade, devido
a inexisténcia de meio menos gravoso para a comprovacgao do crime no caso concreto;
e proporcionalidade em sentido estrito, devido a ponderacdo prevalecente da
dignidade sexual sexual da vitima em colisdo com a imagem e a privacidade
profissional do médico. Em conclusao, lembrou que a punicéo abstrata pelo estupro
de vulneravel (8 a 15 anos) se mostra bastante superior aquela prevista para captacéo
ambiental ilicita (2 a 4 anos).

Indo além, o Min. Ribeiro Dantas sublinhou a ocorréncia de uma excludente
de ilicitude probatéria nesses casos, acrescentando a distincdo realizada pelo
magistrado de origem sobre a caracterizacdo da legitima defesa de terceiro inclusive,
ao considerar a produgdo probatoria realizada por terceiros em protecdo dos
interesses da vitima, bem ainda o dever de agir exigido da equipe de enfermagem,
consoante o art. 13, § 2° “a@”, do Cdbdigo Penal, para que nao houvesse

responsabilidade criminal pela omisséo.
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Por fim, cabe observar que a atuacdo do Superior Tribunal de Justica se
deu em julgamento de habeas corpus, jurisdicdo de cunho ordinario, conforme o art.
105, 1, “c?, c/c art. 105, Il, “a@”, da Constituicdo Federal, que se distingue da jurisdicéo
excepcional, na via do recurso especial, conforme o mesmo art. 105, Ill, “a”. A
cognicao ordinaria possui maior espaco de valoracao horizontal da matéria trazida a
julgamento, incluindo matéria constitucional. A jurisdicdo excepcional do recurso
especial possui restricdo, nos termos do art. 105, Ill, “a@”, para enfocar a violagéo da
legislacdo federal, reservando a apreciacao de violagdo constitucional ao Supremo
Tribunal Federal na via do recurso extraordinario, nos termos do art. 102, 111

Ao seu turno, Luis Roberto Barroso (2015, p. 29/35), em escrito doutrinario,
ressurte que contemporaneamente, dentro do prisma filos6fico do constitucionalismo
pds-positivista, o intérprete jurisdicional precisa ir além da legalidade estrita, mas sem
desprezar os enunciados positivados legislativamente. Compreender sistemicamente
0s institutos juridicos e captar o sentimento social, para se aproximar de uma possivel
resposta constitucionalmente correta, atenta a correcdo moral do exercicio
jurisdicional, composta por deveres de integridade e coeréncia sistémica.

Baseada nos parametros descritivos do constructivismo légico-semantico,
Aurora Tomazini de Carvalho (2018, p. 28/29) salienta que o conhecimento se constroi
pela forma proposicional, construindo e relacionando ideias por meio da linguagem
como condicdo de possibilidade para organizar racionalmente a coeréncia entre as
experiéncias e os argumentos a serem formulados. A coeréncia a ser analisada
guarda vinculagcdo com determinado sistema de referéncia, dai a exigéncia da
adequacao com o texto constitucional.

Em complemento, a professora paranaense (Carvalho, A. T., 2018, p. 76)
assinala que o aporte do contetdo vivencial da escolha hermenéutica realizada pelo
intérprete revela a complementacdo da perspectiva pragmatica nessa mesma
construcdo referencial, todavia trazendo maior complexificagdo para o controle
racional do discursivo.

A respeito, veja-se que as ressalvas excepcionais as regras de exclusao
probatoria e as suas derivacdes vao se espraiando na esteira das possibilidades da
argumentagdo pragmatica. Desenvolvem-se dentro de um almejado escopo de
racionalidade funcional do processo penal, ainda que lhe acrescentem maior
complexidade hermenéutica, atinente a sintonizacao dos parametros reflexivos do que

seja positivo ou negativo para o reforgco normativo do sistema juridico.
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4.3 A interpretacdo jurisprudencial a respeito da exigéncia normativa de

observancia da cadeia de custddia da prova pericial

Antes de mergulharmos nas diretrizes metoddgicas, assim como na
verticalizacdo do levantamento jurisprudencial pertinente a exigéncia da prova pericial
e da observancia da cadeia de custddia, especificamente no Superior Tribunal de
Justica, cumpre destacar alguns conceitos operacionalizados no nosso
desenvolvimento textual, a fim de demarcar o recorte referencial utilizado na presente
caminhada reflexiva.

Quando nos referimos a sistema, incluindo propriamente o sistema juridico,
adotamos a didatica proposta pelo professor Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p.
176/177), que, apesar de reconhecer a existéncia de diferencas, propde a
condensacdo funcional das concep¢bes de Luhmann, Cannaris e Larenz, para
compartilhar as seguintes coordenadas de entendimento do que se compde o objeto
sistema: generalizagbes baseadas em tipologias estruturais; importancia da clareza
conceitual destinada a permitir melhor parametrizacdo abstrata dessa estrutura
tipoldgica; finalidade de alcancar clareza semantica e seguranca juridica, por meio da
operacionalizacdo do pensamento l6gico; e aproximacao da cientificidade peculiar a
atmosfera juridica, para se evitar contradicdes das consequéncias produzidas pela
sua idealizacdo sociologica (propoésito idealizado de interferéncia positiva na
sociedade).

Igualmente, a conceituacao de prova pericial, na érbita do processo penal,
€ expressada pela realizagdo de um exame técnico e cientifico sobre objeto de prova
que exorbite o conhecimento juridico, exame este condicionado pessoal e
procedimentalmente, conforme demarcagéo normativa (Alencar, 2017, p. 03).

O Codigo de Processo Penal estabelece, no art. 159, como condi¢ao
pessoal a precedéncia de perito oficial, portador de diploma de curso superior; e, em
carater subsidiario, a possibilidade de peritos eventuais (conhecidos como peritos ad
hoc), portadores de diploma de curso superior, preferencialmente na area especifica.
Quanto ao condicionamento procedimental, devem ser seguidas as disposi¢oes
legais, especialmente aquelas dos arts. 158 e seguintes, que incluem a referéncia
procedimental da cadeia de custddia dos vestigios, assim como devem ser seguidas

as disposicoes técnicas de controle, pertinentes a metodologia cientifica utilizada.
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Para auxiliar na organizacdo do propdsito descritivo do levantamento
jurisprudencial realizado, utilizamos elementos operacionais do referencial de
Laurence Bardin, em Analise de Conteludo (2016), obra em que, ao longo do percurso
explicativo, demonstram-se varia¢des técnicas passiveis de aplicagdo na metodologia
analitica de contetudo, tanto no angulo linguistico quanto no documental,
especificamente em ciéncias humanas e sociais, assim como se assinala o lastro
longevo da pratica hermenéutica.

Inicialmente, a autora (Bardin, 2016, p. 21/41) parte contextualizando o uso
progressivo da andlise de conteddo, com a observacdo de que o mesmo proposito
analitico foi instrumentalizado no periodo circundante as grandes guerras mundiais do
século XX, para identificar influéncias ideoldgicas inimigas a geopolitica dos Estados
Unidos. E prossegue indicando a amplitude praticamente infinita que pode ser
conferida a andlise de conteudo para esquadrinhar significantes e significados, ao ser
considerada sua incidéncia na abrangente perspectiva psicossociolégica, com
enfoque em variados aspectos comunicativos, verbais e ndo verbais, inclusive na
prospeccao do inconsciente coletivo.

Outrossim, na apresentacdo demarcatéria das suas premissas para a
analise de conteudo, enfatiza a relevancia do tratamento atento dos dados para captar
as variaveis inferenciais, como condi¢cfes de producao da correspondente mensagem;
e relata algumas sutilezas distintivas entre analise de conteudo e linguistica, bem
como entre andlise de conteddo e analise documental. A respeito, sublinha que a
linguistica se ocupa da lingua, no sentido coletivo e virtual, enquanto a analise de
conteudo trata das palavras, no sentido individual e ativo da linguagem. Além disso,
frisa que a analise documental serve para destrinchar tematicamente o conteudo, a
fim de facilitar a sua consulta e a referenciacdo posterior, enquanto a analise de
conteludo visa a clarear o eixo ativo de repercussdo comunicacional da mensagem
contida na documentacgao referenciada (Bardin, 2016, p. 48/49).

Ou seja, a linguistica se apropria do conteudo normativo da linguagem; e a
analise documental se ocupa da categorizacéo tematica do documento para propiciar
a otimizagdo de sua consulta referencial, ao passo que a andlise de conteudo visa a
compreensdo dos praticantes e do ambiente da linguagem, para permitir o
aprimoramento das inferéncias reconstrutivas das condi¢des de producéo e recepcao

da mensagem.
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Portanto, nota-se que, a rigor, a analise de contetdo visa a compreensao
pragmatica da linguagem, tendo em conta justamente as condicfes de reproducao
desta, enfocada como conteldo de sua analise metodologica. No ponto, quanto a
distincdo colocada entre linguistica e analise de conteudo, parece-nos que essa
diferenciacdo ndo aquilata a perspectiva pragmatica em complemento ao horizonte
linguistico, dado que a pragmatica, articula os fatores culturais para a atualizacéo de
sentido do texto. Isto é, a pragmatica, sob a 6tica constructivista aqui trilhada, mira os
valores circundantes da comunidade linguistica, para influenciar na determinacéo
funcional do sentido linguistico utilizado pelo intérprete.

Noutro giro, o0 método de analise de conteudo, balizado por Laurence
Bardin (2016, p. 57), oferece de modo mais rotineiro e Util a extragdo tematica e
frequencial como técnica analitica, sem prejuizo de permitir a variacdo da sua
metodologia, possibilitando a sua composicao por diversas técnicas, a depender da
natureza do objeto enfocado.

Essencialmente, a andlise de conteudo parte de uma estrutura basica, que
divide a organizacdo procedimental em, pelo menos, trés etapas: pré-analise;
exploracdo do material; e tratamento dos resultados, com inferéncia e interpretacao
(Bardin, 2016, p. 125).

Em paralelo, ao comentar sobre a pesquisa jurisprudencial em tribunais
superiores brasileiros, no livro “Como decidem as cortes? Para uma critica do direito
(brasileiro)”, José Rodrigo Rodriguez (2013) teceu um desenvolvimento analitico da
racionalidade determinante da conformacdo do nosso sistema juridico no apice das
suas instancias jurisdicionais.

O autor reportou (Rodriguez, 2013, p. 60/61), como base dessas reflexdes
analiticas, levantamentos verticalizados em trés pesquisas empiricas realizadas em
parceria com o Ministério da Justica, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado
de Sado Paulo (Fapesp) e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq). Na publicagao de “Como decidem as cortes?” (2013, p. 84 e ss.),
refletiu criticamente sobre tais levantamentos, naquilo que se relaciona com a
gualidade da racionalidade argumentativa dos tribunais superiores, apresentando, em
carater de amostragem exemplificativa, trés decisdes: uma do Tribunal Superior do
Trabalho, naturalmente sobre matéria trabalhista; uma do Supremo Tribunal Federal,

sobre direito eleitoral; e uma do Superior Tribunal de Justica, sobre direito ambiental.
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Avancando, com o intuito de ajustar metodologicamente os dados com as
referéncias incorporadas no nosso desenvolvimento dissertativo, procederemos a
categorizacdo e a interpretacdo dos dados levantados pelos mecanismos de busca
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, desempenhando a atuacdo analitica
com o auxilio da extracdo tematica e frequencial sugeridas como rotineiramente Uutil
por Laurence Bardin, bem ainda em correlacdo a critica prognosticada por José
Rodrigo Rodriguez.

Embora os trés casos ilustrados especificamente por Rodriguez néo sejam
sobre a matéria objeto da nossa dissertacao, prova pericial e processo penal, a critica
construtiva, desenvolvida pelo pesquisador paulista e professor da Unisinos, explicita
elementos pertinentes a racionalidade do exercicio da atividade jurisdicional como um
todo, na premiada obra - “Como decidem as Cortes? Para uma critica do Direito
(brasileiro)” foi o livro vencedor do 56° Prémio Jabuti, ano 2014, publicagbes 2013, na
categoria Direito). Desse modo, reputamos que 0s seus questionamentos reflexivos
possam também ser aproveitados como parametros de correlacado do levantamento
jurisprudencial aqui empreendido.

Dentre a existéncia de razdes justas e injustas para se criticar o direito
brasileiro, José Rodrigo Rodriguez (2013, p. 13/18) consigna que 0 objetivo do seu
desenvolvimento reflexivo é encontrar as melhores razdes para formular tal critica. De
inicio, observa que os protagonistas do direito brasileiro, via de regra, cultivam uma
maneira personalista de se assenhorar dos conceitos juridicos e do exercicio
jurisdicional. Nesse diapasdo, repara a existéncia do déficit de reconstrucao
argumentativa dos casos formadores da tradicdo jurisprudencial, mercé de uma
consagracao baseada na autoridade solene dos magistrados e do resultado de casos
anteriores. Todavia, 0 autor salienta que o projeto emancipatério carreado numa
democracia possui como condicao fundante o animo da reconstru¢do permanente de
suas instituicdes, para o correspondente aperfeicoamento funcional.

A questéo fundamental, proposta pelo professor José Rodrigo Rodriguez
(2013, p. 22/24), é a identificacao de critérios que permitam parametrizar, distinguindo
gualidade e deficiéncia argumentativa no exercicio jurisdicional, sem embargo de
compreender tal sistematizagdo como uma abertura institucional, para a continuidade
de sua instrumentalizacdo como importante elemento de mediacao social.

Rodriguez (2013, p. 13/14) salienta a observacdo de que a racionalidade

juridica preponderante nos critérios decisorios, extraidos do levantamento realizado
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nas aludidas pesquisas de referéncia, revela um modo de naturalizacdo personalista
das interpretacfes dos juristas brasileiros, quanto a aplicacdo do direito abstrato aos
casos concretos. Posicionamentos que tendem a explicitar um moralismo pessoal
colocam em segundo plano a dialética de demonstracdo analitica e racional, para a
formacdo da tradicdo jurisprudencial brasileira. Em suma, Rodriguez critica a
visualizagdo de uma tradicdo jurisprudencial assistematica, fundada mais na
autoridade personalizada de cada julgador (juizes, desembargadores e ministros), do
que na reconstru¢do argumentativa, para operar em coeréncia com a sistematica
constitucional e integridade com o lastro institucional de casos anteriores.

Nesse quadro, a dogmatica juridica baseada na ideia de sistema resta
efetivamente diminuida, mercé dessa racionalidade juridica personalista e, por que
nao dizer, autoritaria, ainda prevalecente no direito brasileiro. Alids, Rodriguez (2013,
p. 15/16) observa que autores como Ronald Dworkin, Jirgen Habermas e Robert
Alexy até sdo citados pela jurisprudéncia brasileira, contudo acabam servindo como
expedientes de erudicdo, sem influenciar efetivamente os critérios decisérios em
questéao.

Todavia, o autor (Rodriguez, 2013, p. 17/21) questiona se 0 rumo a se
buscar para a jurisprudéncia brasileira envolve a busca do aperfeicoamento
direcionado a maior racionalidade institucional; ou se dirige a reformas radicais. Ele
se posiciona pela primeira opgédo, buscar a prevaléncia de maior racionalidade
institucional, por meio da critica, ao considerar que, no Brasil, o direito pode, sim, ser
disputado e mobilizado pelas forcas sociais; e refuta a segunda opc¢ao, por considerar
gue o absoluto bloqueio da pragmatica jurisdicional sob a justificativa da separacéo
de poderes revela o perfilhamento de uma pauta conservadora. E dizer, o
aprimoramento critico da racionalidade juridica brasileira deve contribuir para que os
conceitos operacionais sejam instrumentos de reflexdo sobre a efetividade do real, a
constituir nossa dindmica institucional - para além de meras representacdes abstratas
do direito e da sociedade.

Pois bem. Naquilo que concerne a realizacdo da pesquisa jurisprudencial
proposta em nosso horizonte dissertativo, sobre a exigéncia normativa da prova
pericial, pareada pela observancia estruturante da cadeia de custodia, em
alinhamento com a organizacéo basica de analise de conteudo alvitrada por Laurence

Bardin (2016, p. 125/131), iniciamos com a etapa de pré-analise.
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Essa etapa introdutéria da pesquisa documental, com o recorte
metodoldgico da analise de acordaos proferidos pelo Superior Tribunal de Justica,
envolve, em primeiro lugar, o esquadrinhamento de leitura flutuante com escolha dos
documentos a constituir um corpo documental prévio da pesquisa analitica
subsequente. Em segundo lugar, mesmo que de maneira ndo obrigatéria, tem-se
como conveniente a formulacdo de hipdteses, a fim de permitir a revelacdo de
questdes que estejam implicitas na metodologia de pesquisa. Em terceiro lugar, a
referenciacédo de indices de conteudo que possibilitem a sistematizagédo analitica a ser
apontada pela pesquisa.

Assim, devido ao interesse na pragmatica conferida a prova pericial, no
ambito do exercicio jurisdicional do processo penal, entendemos como pertinente
utilizar como chave de pesquisa o0 conjunto simultdneo dos seguintes termos: pericia
e vestigio e “cadeia de custédia”. Isso porque tal chave de pesquisa congrega, numa
mesma solicitacdo de levantamento no correspondente banco de dados
jurisprudencial, aspectos que delimitam de melhor forma o nosso recorte da
pragmatica em relagdo a prova pericial, tendo em mira o meio de prova especifico
(pericia); o objeto necessario dele (vestigio); e a sua condi¢cdo procedimental (cadeia
de custoddia).

O recorte dos dados, especificando o levantamento no Superior Tribunal
de Justica, considerou notadamente a natureza da matéria, visto que a prova pericial
e a sua cadeia de custddia sdo temas expressos de modo tipico na legislacédo
infraconstitucional, competindo em termos mais apropriadas ao STJ, apesar de
também ser possivel o alcance da instancia do Supremo Tribunal Federal (STF), por
eventual admissdo do debate de inconstitucionalidade, ou ainda por sucesséo
ordinaria de instancias veiculada por habeas corpus substitutivo ou recurso em
habeas corpus.

Ademais, outro elemento operacional da pesquisa digno de destaque
prévio € o recorte cronolégico. Nao obstante teoricamente ja se pudesse falar sobre a
condicao procedimental da preservacao da cadeia de custddia dos vestigios antes da
Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, foi com a vigéncia desta lei, depois de
computados os 30 dias de vacatio legis determinados no seu artigo final (art. 20), a
partir de 23 de janeiro de 2020, que a disciplina da cadeia de custédia dos vestigios
passou a ter sua demarcacdo no Codigo de Processo Penal, conforme art. 158-A e
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seguintes. Assinale-se, outrossim, que a contagem da vacatio legis inclui a data da
publicacdo e o ultimo dia do prazo (art. 8°, § 1°, da Lei Complementar 95/98).

Diante dessas coordenadas cronoldgicas, 0 nosso levantamento
jurisprudencial, considerando a data da publicacéo, estabeleceu o seu recorte desde
01/01/2020 até 31/12/2024.

A chave de pesquisa e o recorte cronoldgico, aplicados no respectivo
mecanismo de pesquisa jurisprudencial do site do Superior Tribunal de Justica,
retornaram o resultado de 9 acordaos e 533 decisbes monocraticas. Dentre os 9
acoérdaos, foram 6 da Quinta Turma e 3 da Sexta Turma, lembrando que efetivamente
sdo essas duas turmas as que possuem ordinariamente a competéncia criminal na
jurisdicdo da corte. Dentre as decisGes monocraticas, 0 mecanismo de pesquisa
informou 306 da Quinta Turma, 183 da Sexta Turma, acrescidos de apenas 1 da
Segunda Turma e outras decisées monocraticas sem vinculacao a qualquer turma,
restando a competéncia da presidéncia em juizo de inadmissibilidade antecedente a
distribuicdo, ou em caréater de plantdo, ou ainda simplesmente sem vinculacdo por
defeito do mecanismo de busca jurisprudencial. Alidas, a mencionada decisao
vinculada a Segunda Turma, apesar de conter a mesma chave de pesquisa, nao
tratava de demanda criminal, mas sim de discusséo sobre débito de energia elétrica.

Calha registrar, igualmente, que o mecanismo de busca jurisprudencial do
STJ, no tocante aos acordaos, disponibilizou o rastreio apenas quanto a
correspondéncia da chave de pesquisa nas ementas, com acesso ao conteldo
integral dos respectivos acordaos.

Em decorréncia do averiguar prévio atinente a leitura flutuante, mostrou-se
imprescindivel, para nossa pesquisa, a exploracao do material desses nove acordaos,
precisamente advindos e divididos entre as duas turmas de competéncia criminal
ordinaria na Corte (6 da Quinta Turma e 3 da Sexta Turma).

Desses acoérdaos, o mais antigo de todos se refere ao Habeas Corpus
653.515/RJ, de relatoria para acérddo do Min. Rogério Schietti Cruz (Sexta Turma),
publicado em 01/02/2022 (julgamento em 23/11/2021), ao passo que 0 mais recente,
dentro da janela cronoldgica da pesquisa, refere-se ao Agravo em Recurso Especial
2.519.042/MS, de relatoria da Min. Daniela Teixeira (Quinta Turma), publicado em
17/12/2024 (julgamento em 27/11/2024), o qual menciona expressamente
acompanhar o entendimento jurisprudencial inaugurado pelo precedente do HC
653.515.
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Nesse campo, ainda em carater prévio a efetiva exploracdo do material,
calha a formulacdo da hipotese acerca da consolidacao jurisprudencial, ou ndo, no
ambito do Superior Tribunal de Justica, correspondente a reconstrucdo argumentativa
do precedente originario da exigéncia de preservacdo da cadeia de custddia da prova
pericial - HC 653.515, de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz (62 Turma).

A propdsito, neste precedente originario, o entendimento sufragado
declarou a quebra da cadeia de custddia da prova pericial sobre a droga apreendida,
pela auséncia de lacre selador de individualizac&o e inviolabilidade do material, diante
da desconformidade da coleta realizada no caso concreto com o modelo estabelecido
pelo Cdodigo de Processo Penal, resultando assim em prejuizo para a comprovacgao
da materialidade delitiva de trafico de drogas.

Além disso, consignou que “ndo se agiu de forma criteriosa com o
recolhimento dos elementos probatérios e com sua preservagao”, restando a garantia
de integridade e autenticidade da prova prejudicada.

Todavia, assentou que as atipicidades da cadeia de custodia “devem ser
sopesadas pelo magistrado com todos os elementos produzidos na instrugao, a fim
de aferir se a prova é confiavel”, tendo em conta o siléncio normativo sobre as
consequéncias dessas atipicidades.

Nessa altura, cumpre compartilhar aqui a ementa do precedente originario

em questao, integralmente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGCAO PARA O
NARCOTRAFICO. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA.
AUSENCIA DE LACRE. FRAGILIDADE DO MATERIAL PROBATORIO
RESIDUAL. ABSOLVIQAO QUE SE MOSTRA DEVIDA. ASSOCIAQAO
PARA O NARCOTRAFICO. HIGIDEZ DA CONDENA(;AO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A superveniéncia de sentenca condenatéria ndo tem o conddo de
prejudicar a analise da tese defensiva de que teria havido quebra da cadeia
de custodia da prova, em razdo de a substancia entorpecente haver sido
entregue para pericia sem o necessario lacre. Isso porque, ao contrario do
gue ocorre com a prisdo preventiva, por exemplo - que tem natureza rebus
sic standibus, isto é, que se caracteriza pelo dinamismo existente na situacéo
de fato que justifica a medida constritiva, a qual deve submeter-se sempre a
constante avaliagdo do magistrado -, 0 caso dos autos traz hipétese em que
houve uma desconformidade entre o procedimento usado na coleta e no
acondicionamento de determinadas substancias supostamente apreendidas
com o paciente e o modelo previsto no Cadigo de Processo Penal, fendbmeno
processual, esse, produzido ainda na fase inquisitorial, que se tornou estatico
e ndo modificavel e, mais do que isso, que subsidiou a propria comprovagao
da materialidade e da autoria delitivas.

2. Segundo o disposto no art. 158-A do CPP, "Considera-se cadeia de
custddia o conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e
documentar a histéria cronolégica do vestigio coletado em locais ou em
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vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu
reconhecimento até o descarte".

3. A autenticagdo de uma prova é um dos métodos que assegura ser o item
apresentado aquilo que se afirma ele ser, denominado pela doutrina de
principio da mesmidade.

4. De forma bastante sintética, pode-se afirmar que o art. 158-B do CPP
detalha as diversas etapas de rastreamento do vestigio: reconhecimento,
isolamento, fixacdo, coleta, acondicionamento, transporte, recebimento,
processamento, armazenamento e descarte. O art. 158-C, por sua vez,
estabelece o perito oficial como sujeito preferencial a realizar a coleta dos
vestigios, bem como o lugar para onde devem ser encaminhados (central de
custédia). Ja o art. 158-D disciplina como os vestigios devem ser
acondicionados, com a previsdo de que todos os recipientes devem ser
selados com lacres, com numeracéo individualizada, "de forma a garantir a
inviolabilidade e a idoneidade do vestigio".

5. Se é certo que, por um lado, o legislador trouxe, nos arts. 158-A a 158-F
do CPP, determinacdes extremamente detalhadas de como se deve
preservar a cadeia de custddia da prova, também é certo que, por outro,
guedou-se silente em relagdo aos critérios objetivos para definir quando
ocorre a quebra da cadeia de custédia e quais as consequéncias juridicas,
para o processo penal, dessa quebra ou do descumprimento de um desses
dispositivos legais. No ambito da doutrina, as solugdes apresentadas sdo as
mais diversas.

6. Na hip6tese dos autos, pelos depoimentos prestados pelos agentes
estatais em juizo, ndo € possivel identificar, com preciséo, se as substancias
apreendidas realmente estavam com o paciente j& desde o inicio e, no
momento da chegada dos policiais, elas foram por ele dispensadas no chao,
ou se as sacolas com as substancias simplesmente estavam proximas a ele
e poderiam eventualmente pertencer a outro traficante que estava no local
dos fatos.

7. Mostra-se mais adequada a posi¢éo que sustenta que as irregularidades
constantes da cadeia de custddia devem ser sopesadas pelo magistrado com
todos os elementos produzidos na instrugdo, a fim de aferir se a prova é
confiavel. Assim, a mingua de outras provas capazes de dar sustentacao a
acusacdo, deve a pretensdo ser julgada improcedente, por insuficiéncia
probatoéria, e o réu ser absolvido.

9. O fato de a substéncia haver chegado para pericia em um saco de
supermercado, fechado por né e desprovido de lacre, fragiliza, na verdade, a
propria pretensdo acusatoria, porquanto n&o permite identificar, com
precisdo, se a substancia apreendida no local dos fatos foi a mesma
apresentada para fins de realizacdo de exame pericial e, por conseguinte, a
mesma usada pelo Juiz sentenciante para lastrear o seu decreto
condenatério. N&o se garantiu a inviolabilidade e a idoneidade dos vestigios
coletados (art. 158-D, § 1° do CPP). A integralidade do lacre ndo é uma
medida meramente protocolar; €, antes, a seguranca de que o material ndo
foi manipulado, adulterado ou substituido, tanto que somente o perito podera
realizar seu rompimento para analise, ou outra pessoa autorizada, quando
houver motivos (art. 158-D, § 3°, do CPP).

9. Ndo se agiu de forma criteriosa com o recolhimento dos elementos
probatérios e com sua preservacgao; a cadeia de custédia do vestigio néo foi
implementada, o elo de acondicionamento foi rompido e a garantia de
integridade e de autenticidade da prova foi, de certa forma, prejudicada. Mais
do que isso, sopesados todos os elementos produzidos ao longo da instru¢éo
criminal, verifica-se a debilidade ou a fragilidade do material probatorio
residual, porque, além de o réu haver afirmado em juizo que nem sequer tinha
conhecimento da substancia entorpecente encontrada, ambos os policiais
militares, ouvidos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, ndo foram
unissonos e claros o bastante em afirmar se a droga apreendida realmente
estava em poder do paciente ou se a ele pertencia.
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10. Conforme deflui da sentenca condenatéria, ndo houve outras provas
suficientes o bastante a formar o convencimento judicial sobre a autoria do
crime de trafico de drogas que foi imputado ao acusado. Nao é por demais
lembrar que a atividade probatoria deve ser de qualidade tal a espancar
quaisquer dividas sobre a existéncia do crime e a autoria responsavel, o que
ndo ocorreu no caso dos autos. Deveria a acusacdo, diante do
descumprimento do disposto no art. 158-D, § 3°, do CPP, haver suprido as
irregularidades por meio de outros elementos probatérios, de maneira que,
ao nao o fazer, ndo ha como subsistir a condenacao do paciente no tocante
ao delito descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

11. Em um modelo processual em que sobrelevam principios e garantias
voltadas a protecdo do individuo contra eventuais abusos estatais que
interfiram em sua liberdade, davidas relevantes hao de merecer solugdo
favoravel ao réu (favor rei).

12. N&o foi a simples inobservancia do procedimento previsto no art. 158-D,
§1°, do CPP que induz a concluir pela absolvigdo do réu em relagédo ao crime
de trafico de drogas; foi a auséncia de outras provas suficientes o bastante a
formar o convencimento judicial sobre a autoria do delito a ele imputado. A
guestao relativa a quebra da cadeia de custddia da prova merece tratamento
acurado, conforme o caso analisado em concreto, de maneira que, a
depender das peculiaridades da hipétese analisada, pode haver diferentes
desfechos processuais para os casos de descumprimento do assentado no
referido dispositivo legal.

13. Permanece higida a condenacdo do paciente no tocante ao crime de
associagao para o trafico de drogas (art. 35 da Lei n. 11.343/2006), porque,
além de ele préprio haver admitido, em juizo, que atuava como olheiro do
trafico de drogas e, assim, confirmando que o local dos fatos era dominado
pela fac¢édo criminosa denominada Comando Vermelho, esta Corte Superior
de Justica entende que, para a configuracdo do referido delito, é irrelevante
a apreenséo de drogas na posse direta do agente.

14. Porque proclamada a absolvicdo do paciente em relagdo ao crime de
trafico de drogas, deve ser a ele assegurado o direito de aguardar no regime
aberto o julgamento da apelagédo criminal. Isso porque era tecnicamente
primario ao tempo do delito, possuidor de bons antecedentes, teve a pena-
base estabelecida no minimo legal e, em relagdo a esse ilicito, foi condenado
a reprimenda de 3 anos de reclusédo (fl. 173). Caso ndo haja recurso do
Ministério Publico contra a sentenga condenatéria (ou, se houver e ele for
improvido) e a sangcdo permanega nesse patamar, fica definitivo o regime
inicial mais brando de cumprimento de pena.

15. Ordem concedida, a fim de absolver o paciente em relacdo a prética do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, objeto do Processo n.
0219295-36.2020.8.19.0001. Ainda, fica assegurado ao réu o direito de
aguardar no regime aberto o julgamento do recurso de apelacéo.

(HC n. 653.515/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 23/11/2021, DJe de 1/2/2022.)

A propdsito, repare-se que o acérddo em tela asseverou que nao fora a
simples inobservancia da cadeia de custédia que resultou na absolvicdo, mas a
auséncia de outras provas que pudessem suprir tal atipicidade, para subsidiar o juizo
de certeza na afericdo da correspondente infracdo penal. Frisou que a quebra da
cadeia de custddia deve ser analisada de acordo com as peculiaridades de cada caso
concreto, podendo acarretar diferentes resultados processuais. No proprio caso
concreto, apesar de ter havido absolvicdo pelo trafico de drogas (art. 33 da Lei
11.343/06), houve condenacdo por associacdo ao trafico (art. 35 da Lei 11.343/06),
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diante da confisséo judicializada, a qual divisou as condutas, negando a posse da
droga, mas admitindo atuar como olheiro, em colaboracé&o com o trafico de drogas.
Sob o &ngulo da normatividade regente da espécie, mais precisamente, no
tocante a hipétese de reconhecimento de nulidade, vale anotar que a impetracdo do
habeas corpus pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro postulou a

concessao da ordem, para determinar, no merito:

c.l) a anulacdo do feito desde o inquérito policial, eivado de nulidade,
reconhecendo-se a quebra da cadeia de custddia e, por conseguinte, a prova
ilicita; ou para c.2) anula-lo a partir da denudncia, ante sua demonstrada
inépcia (falta de justa causa); ou, ainda, c.3) para absolvé-lo do delito
tipificado no art. 33, da Lei 11.343/2006, ante a evidente quebra da cadeia de
custddia.

Ou seja, a postulacédo do habeas corpus foi enderecada com a finalidade
de se obter provimento jurisdicional de reconhecimento de nulidade na espécie.

Por sinal, ap6s o voto da relatora originaria (22/06/2021), Min. Laurita Vaz,
concedendo a ordem parcialmente, tdo somente quanto a substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares diversas, o primeiro pedido de vista, realizado pelo
Min. Sebastido Reis Junior, teve como foco pontualmente a analise da “tese de
nulidade por quebra da cadeia de custodia da prova” (p. 23).

Em seu voto-vista (p. 23/24), Sebastido Reis Junior apresentou divergéncia
(14/10/2021), posicionando-se pelo reconhecimento da nulidade. Nessa linha,
sublinhou que o laudo pericial de constatacao de substancia entorpecente consignara

expressamente:

o material supra descrito foi recebido neste PRPTC em TOTAL
INCONFORMIDADE com relacdo a sua embalagem, a saber: embalado com
fragil saco plastico incolor (do tipo utilizado para acondicionamento de
alimentos em mercados e feiras), fechado por nd, desprovido de lacre.

Apenas a titulo de esclarecimento indicativo da sigla PRPTC, assinale-se
que guarda relagdo com o respectivo Posto Regional de Policia Técnico-Cientifica,
local de recebimento do vestigio para a confec¢cdo do laudo pericial de constatagéo
no caso concreto.

Em paralelo, Reis Junior balizou que o 8§ 1° do art. 158-D do CPP
estabelece a exigéncia de selagem do vestigio por meio de lacre aplicado na
correspondente embalagem apta a garantir a inviolabilidade do vestigio. Assim,
vislumbrou a inidoneidade do “material acondicionado em fragil saco plastico incolor,

fechado por né¢”.
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O Min. Sebastido Reis Junior ainda referiu no aludido voto-vista a doutrina
de Clarice Pitombo, subsidiada pelo pensamento de Faustin Hélie (jurista francés),
acentuando a relevancia da forma processual, cujo objetivo se orienta a impor
obstaculo a um autoritarismo judiciario; e servir de suporte a imparcialidade
jurisdicional. Por fim, assentou (p. 24) “conceder a ordem para reconhecer a
ilegalidade da prova apresentada ao perito, decretando-se a nulidade de todo o
procedimento dela derivado”.

Ainda, na mesma assentada (14/10/2021), a Min. Laurita Vaz (relatora
originaria) apresentou aditamento ao voto por ela proferido anteriormente, apenas
para acrescentar o argumento da auséncia de interesse de agir da impetracdo quanto
a quebra da cadeia de custddia, tendo em conta a superveniéncia de sentenca penal
condenatoéria, no interim entre a sessédo da apresentacdo do seu voto como relatora
originaria e a sessdo da apresentacdo do voto-vista pela divergéncia. Além disso,
também na mesma assentada, o Min. Rogério Schietti anunciou o seu pedido de vista.

No retorno do julgamento (23/11/2021), entdo, Rogério Schietti Cruz expds
0 seu voto-vista, que acabou se tornando o voto condutor, com a modificacdo da
relatoria para a publicacdo do acérddo, incluindo a retificacdo do voto do Min.
Sebastido Reis Junior, sem digressdes analiticas, para acompanhar o entendimento
formulado pelo Min. Schietti. Pormenorizou, na ocasido, o raciocinio que o levou a
conceder a ordem para absolver o paciente do crime de trafico de drogas (art. 33),
porém o condenando pelo crime de associacao para o trafico (art. 35).

Nesse detalhamento, Schietti afastou a tese de nulidade da prova, pela
guebra da cadeia de custddia, sustentando que, embora o legislador tenha trazido a
disciplina da exigéncia da cadeia de custddia no conjunto dos arts. 158-A a 158-F do
CPP, “quedou-se silente em rela¢céo aos critérios objetivos para definir quando ocorre
a quebra da cadeia de custddia e quais as consequéncias juridicas, para 0 processo
penal, dessa quebra ou do descumprimento de um desses dispositivos legais”.

Além do que, apontou referéncia jurisprudencial no precedente do HC
160.662/RJ, de relatoria da Min. Assussete Magalhdes, publicado em 17/03/2014,
relacionado a denominada operagéao “Negécio da China”, que resultou na anulacéo
do conteudo de interceptagdes telefénicas e teleméticas, sem disponibilizagéo integral
a defesa, em decorréncia do extraviamento de parcela de seu conteudo. Em suma,

na referéncia jurisprudencial do HC 160.662/RJ, houve o reconhecimento de nulidade
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pela perda da unidade da prova, assim como pela “perda da cadeia de custédia da
prova”, em violagao do “direito a prova”.

Contudo, Schietti Cruz, ao seu turno, posicionou-se pelo afastamento da
nulidade consignando a existéncia de, pelo menos, quatro correntes doutrinérias
diferentes, em relacdo as consequéncias processuais da quebra da cadeia de
custodia dos vestigios.

A primeira, pela auséncia de consequéncia, permitindo a corroboragéo da
autenticidade probatéria por outros meios (Bruno Monteiro de Castro). A segunda,
pela imputacédo objetiva da ilicitude probatoria, incluindo a sua derivacao, diante da
impossibilidade de efetivo contraditério sem a rastreabilidade dos vestigios (Geraldo
Prado). A terceira, pela violagdo da normatividade processual decorrente da quebra
da cadeia de custddia, acarretando a ilegitimidade da prova, no ambito da teoria das
nulidades (Renato Brasileiro de Lima). A quarta, pelo tratamento da quebra da cadeia
de custodia no campo da valoracdo probatoria, considerando-se um enfraguecimento
da prova, mas nao a sua inadmissao (Gustavo Badaro).

O acérdao (HC 653.515) adotou esta Ultima corrente, para em conjugacao
com peculiaridades do caso, absolver o paciente quanto ao trafico de drogas. Para
além da inobservancia do art. 158-D, § 1° do CPP, abordou as seguintes
peculiaridades do caso concreto: houve contradicdo nos depoimentos dos policiais
militares arrolados como testemunhas, assim como houve negativa da autoria neste
ponto, admitindo exclusivamente o exercicio da funcéo de olheiro do trafico local.

Percebe-se, pela leitura atenta do voto condutor do Min. Rogério Schietti
Cruz (p. 44/47), que a negativa da autoria quanto a conduta especifica do crime de
trafico de drogas (art. 33), aliada a contradicdo dos depoimentos dos policiais
militares, influenciou na atribuicdo de relevancia quanto ao registro de inconformidade
da embalagem do material ilicito, a titulo de quebra da cadeia de custddia, por violacédo
ao art. 158-D, 8 1° do CPP. A respeito, vale assinalar que a contradicdo nos
depoimentos dos policiais militares restou caracterizada (p. 45) porquanto um deles
testemunhou ter visto as sacolas em poder do acusado e outro testemunhou ter visto
apenas as drogas no chao, mas nédo em poder do acusado.

Desse modo, com o0 sopesamento dos elementos probatérios produzidos
na instrucdo, a violacdo da cadeia de custédia influenciou para a imprecisdo da
pretensdo punitiva; e, consequentemente, para a inaptiddo do decreto condenatorio,

levando, assim, a respectiva absolvigdo neste trecho (p. 47/49).
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Pela cronologia, o segundo acorddo trata do Agravo Regimental no
Recurso em Habeas Corpus 143.169/RJ, de relatoria para a confec¢ao do acordao do
Min. Ribeiro Dantas (52 Turma), publicado em 02/03/2023 (julgamento em
07/02/2023).

Calha assentar, por oportuno, o correspondente entendimento

jurisprudencial, conforme sumarizado em sua ementa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO OPEN DOORS. FURTO,
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO. ACESSO A
DOCUMENTOS DE COLABORACAO PREMIADA. FALHA NA INSTRUCAO
DO HABEAS CORPUS. CADEIA DE CUSTODIA. INOBSERVANCIA DOS
PROCEDIMENTOS TECNICOS NECESSARIOS A GARANTIR A
INTEGRIDADE DAS FONTES DE PROVA ARRECADADAS PELA POLICIA.
FALTA DE DOCUMENTA(;AO DOS ATOS REALIZADOS NO
TRATAMENTO DA PROVA. CONFIABILIDADE COMPROMETIDA.
PROVAS INADMISSIVEIS, EM CONSEQUENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA PROVER TAMBEM EM PARTE O
RECURSO ORDINARIO.

1. O habeas corpus nao foi adequadamente instruido para comprovar as
alegactes defensivas referentes ao acesso a documentos da colaboracéo
premiada, o que impede o provimento do recurso no ponto.

2. A principal finalidade da cadeia de custddia é garantir que os vestigios
deixados no mundo material por uma infracdo penal correspondem
exatamente aqueles arrecadados pela policia, examinados e apresentados
em juizo.

3. Embora o especifico regramento dos arts. 158-A a 158-F do CPP
(introduzidos pela Lei 13.964/2019) ndo retroaja, a necessidade de preservar
a cadeia de custddia ndo surgiu com eles. Afinal, a ideia de cadeia de custddia
€ logicamente indissociavel do préprio conceito de corpo de delito, constante
no CPP desde a redacéo original de seu art. 158. Por isso, mesmo para fatos
anteriores a 2019, é necessario avaliar a preservacao da cadeia de custddia.
4. A autoridade policial responsavel pela apreensdo de um computador (ou
outro dispositivo de armazenamento de informagbes digitais) deve copiar
integralmente (bit a bit) o conteddo do dispositivo, gerando uma imagem dos
dados: um arquivo que espelha e representa fielmente o contetdo original.
5. Aplicando-se uma técnica de algoritmo hash, é possivel obter uma
assinatura Unica para cada arquivo, que teria um valor diferente caso um
Unico bit de informacédo fosse alterado em alguma etapa da investigacao,
guando a fonte de prova ja estivesse sob a custddia da policia. Comparando
as hashes calculadas nos momentos da coleta e da pericia (ou de sua
repeticdo em juizo), é possivel detectar se o contetido extraido do dispositivo
foi modificado.

6. E 6nus do Estado comprovar a integridade e confiabilidade das fontes de
prova por ele apresentadas. E incabivel, aqui, simplesmente presumir a
veracidade das alegacdes estatais, quando descumpridos os procedimentos
referentes a cadeia de custodia. No processo penal, a atividade do Estado é
0 objeto do controle de legalidade, e ndao o parametro do controle; isto €, cabe
ao Judiciario controlar a atuagdo do Estado-acusacéo a partir do direito, e ndo
a partir de uma autoproclamada confianca que o Estado-acusac¢éo deposita
em si mesmo.

7. No caso dos autos, a policia ndo documentou nenhum dos atos por ela
praticados na arrecadacdo, armazenamento e analise dos computadores
apreendidos durante o inquérito, nem se preocupou em apresentar garantias
de que seu contelildo permaneceu integro enquanto esteve sob a custddia
policial. Como consequéncia, ndo ha como assegurar que o0s dados
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informaticos periciados séo integros e idénticos aos que existiam nos
computadores do réu.

8. Pela quebra da cadeia de custddia, sdo inadmissiveis as provas extraidas
dos computadores do acusado, bem como as provas delas derivadas, em
aplicagdo analégica do art. 157, § 1°, do CPP.

9. Agravo regimental parcialmente provido, para prover também em parte o
recurso ordinario em habeas corpus e declarar a inadmissibilidade das provas
em questao.

(AgRg no RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, relator
para acérdao Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023,
DJe de 2/3/2023.)

Observa-se, em tal panorama, que a interpretacao jurisprudencial versou
sobre a auséncia de documentacdo emitida pela policia, quando da diligéncia de
apreensao de computadores, a fim de que pudesse certificar a autenticidade e a
integridade do material periciado em relacdo com o que tivesse sido apreendido,
decorrendo, entdo, a subsequente inadmissibilidade probatoéria desse material.

O caso concreto tratava de uma operacao policial, denominada Open
Doors, direcionada a apuracao de furtos eletrbnicos praticados contra instituicdes
financeiras e lavagem de dinheiro em contexto de organizac&o criminosa, envolvendo
centenas de pessoas e dezenas de ocorréncias. Apés o deferimento da medida
cautelar de busca e apreensdo, assim como da quebra de sigilo de dados de
aparelhos eletronicos apreendidos, os dispositivos apreendidos foram periciados por
uma instituicdo financeiras, antes mesmo da realizac&o de pericia oficial.

Em funcao disso, a parte agravante insistiu no reconhecimento da quebra
da cadeia de custddia, notadamente pelo envio dos aparelhos eletrdnicos a instituicao
financeira, sobrepondo a atuacéo da pericial oficial, sem a tomada de cuidados para
documentacdo alguma acerca dos meétodos utilizados para acondicionamento do
material a ser analizado e extracdo dos dados a serem verificados.

Vale assinalar, outrossim, que a relatoria originaria passou sucessivamente
pelo Min. Jodo Otavio de Noronha, que negou provimento ao recurso em decisao
monocratica, sucedido pelo Min. Jesuino Rissato, que proferiu votou (25/10/2022) pelo
desprovimento do agravo regimental em questédo (depois sucedido na conducéo do
gabinete pelo Min. Messod Azulay Neto). Para tanto, o Min. Jesuino Rissato,
inicialmente, assinalou vislumbrar supressdo de instancia. Nao obstante,
referenciando o julgado do RHC 158.441/PA (decisdo monocratica, datada de
13/06/2022, proferida pelo Min. Olindo Menezes), pontuou que eventual valoragao de
inidoneidade da prova deve ser tratada na atmosfera da imprestabilidada dela, a ser

verificada caso a caso, ndo se confundindo com o ambito da nulidade processual.
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Por sua vez, depois do pedido de vista realizado na primeira sessédo de
julgamento (25/10/2022), o Min. Ribeiro Dantas trouxe voto-vista (07/02/2023), o qual
abriu a divergéncia que acabou consagrando o entendimento prevalecente no
julgamento.

O Min. Ribeiro Dantas nédo tratou especificamente da incidéncia da teoria
das nulidades no tocante a violagcdo da cadeia de custédia da prova, apesar de
também ter citado o HC 160.662 na fundamentacdo. Em vez disso, acentuou o cotejo
deste caso com o precedente originado pelo HC 653.515, especialmente na
reconstrucdo do raciocinio de que a atipicidade probatdria pela quebra ou
inobservancia da cadeia de custddia “ndo gera, por si sO, a inadmissibilidade da prova
ou a absolvigdo do réu”. Porém, salientou, que, neste caso (AgRg RHC 143.169),
diante da completa auséncia documental, nada mostrava idoneidade ou aptidao para
garantir a confiabilidade da prova, motivo pelo qual inadmitida e desentranhada.

Ao desdobramento, Ribeiro Dantas afastou a ventilacdo de supressao de
instancia, consignando (p. 19) que, a rigor, a tese defensiva seria de compreensao
deveras acessivel, ao tratar simplesmente da impugnacdo da auséncia de
documentacdo emitida pela policia, quanto aos procedimentos de apreensdo e
manuseio dos computadores apreendidos na residéncia do paciente. Logo, entendeu
gue a correspondente apreciacdo demandava apenas a constatacdo da existéncia ou
ndo da documentacao pertinente a cadeia de custddia na espécie.

A finalidade central do procedimento de preservacédo da cadeia de custddia,
no entender do voto condutor, proferido pelo Min. Ribeiro Dantas, trata da preservacao
objetiva da integridade das fontes de prova apresentadas em juizo. Ou seja, €
indispensavel a certificagdo de que “os vestigios integrantes do corpo de delito
trazidos para o processo judicial devem ser os mesmos antes arrecadados na
investigacao” (p. 19).

Outrossim, no tocante a dados armazenados digitalmente, considerando
gue o caso concreto tratou da apreensao de computadores, o voto condutor salientou
a existéncia da “técnica de algoritmo hash”, que reflete uma espécie de DNA digital,
para certificar a mesmidade da extracdo dos dados digitais com o correspondente
conteudo original.

Por fim, realgcou a inexisténcia de documentacdo alguma quanto ao
manuseio dos computadores que garantisse a idoneidade da prova, motivo pelo qual

reputou inadmissivel o conteudo desses computadores apreendidos (p. 28/29).
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O terceiro acérddo cuida do Agravo Regimental no Recurso Especial
2.073.619/RS, de relatoria do Min. Reynaldo Soares da Fonseca (52 Turma), publicado
em 28/08/2023 (julgamento em 22/08/2023).

Em continuidade, colacionamos o posicionamento jurisprudencial entéo

perfilhado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA. MATERIAL
PERICIADO. ACONDICIONAMENTO EM INVOLUCRO PLASTICO.
AUSENCIA DE LACRE. VIOLACAO DO ART. 158-D DO CPP. ONUS DA
ACUSACAO. PROVA DA MATERIALIDADE DELITIVA INSUFICIENTE.
APELO DA DEFESA PROVIDO. FRAGILIDADE DO MATERIAL
PROBATORIO RESIDUAL. REVERSAO DAS PREMISSAS FATICAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "O fato de a substéncia haver chegado para pericia em um saco de
supermercado, fechado por né e desprovido de lacre, fragiliza, na verdade, a
prépria pretensdo acusatéria, porquanto nao permite identificar, com
precisdo, se a substancia apreendida no local dos fatos foi a mesma
apresentada para fins de realizacdo de exame pericial e, por conseguinte, a
mesma usada pelo Juiz sentenciante para lastrear o seu decreto
condenatdrio. Nado se garantiu a inviolabilidade e a idoneidade dos vestigios
coletados (art. 158-D, § 1° do CPP). A integralidade do lacre ndo é uma
medida meramente protocolar; €, antes, a seguranca de que o material ndo
foi manipulado, adulterado ou substituido, tanto que somente o perito podera
realizar seu rompimento para andlise, ou outra pessoa autorizada, quando
houver motivos (art. 158-D, § 3°, do CPP)" (HC n. 653.515/RJ, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de
1/2/2022).

2. Na hipétese, como registrado no acérdéo, "o material remetido para analise
pericial no Instituto Geral de Pericias estava apenas acondicionado em saco
plastico, sem lacre", de modo que "A inobservancia do disposto no art. 158-
D do CPP produz como resultado a impossibilidade de demonstracio
inequivoca, pelo érgdo acusador, de que o material periciado, isto é, a
evidéncia material do crime é a mesma que foi apreendida no dia dos fatos,
0 que era possivel de ser feito ja que bastaria observar-se a regra de
acondicionamento adequado da prova colhida, com lacre e identificacdo da
droga".

3. N&o fora isso, a reversdo das premissas faticas do acérddo demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério delineado nos
autos, providéncia incabivel em recurso especial, ante o ébice da Sumula
7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.073.619/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 28/8/2023.)

A interpretacdo sufragada repetiu a declaracédo da quebra da cadeia de
custodia da prova pericial sobre a droga apreendida, pela inexisténcia de lacre no
material periciado. Isto €, irradiou o precedente do HC 653.515, citado desde o
julgamento da apelacao originaria inclusive, a qual acolheu a preliminar de nulidade
(art. 564, IV, do CPP) de quebra da cadeia de custddia, para absolvicéo.

No entanto, restringiu o sopesamento probatério no ambito recursal, pela

aplicacdo da Sumula 7 do STJ, que veda tal reexame pelo recurso especial.
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O quarto acordao diz respeito ao Recurso Especial 2.024.992/SP, de
relatoria do Min. Teodoro Silva Santos (62 Turma), publicado em 15/03/24 (julgamento
em 05/03/2024).

Igualmente, cabe a transcrigcdo da ementa referente ao julgado em questao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
INGRESSO FORCADO EM DOMICILIO. AUSENCIA DE FUNDADAS
RAZOES. ILICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS. PROVAS
INDEPENDENTES DECORRENTES DE BUSCA PESSOAL.
INCONSISTENCIA QUANTO AO RESULTADO DA PERICIA DE PARTE
DAS SUBSTANCIAS RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
AUSENCIA DE NUMERACAO INDIVIDUALIZADA DOS LACRES NA
PERICIA DEFINITIVA. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA.
IMPOSSIBILIDADE DE DISTINCAO ENTRE AS SUBSTANCIAS
APREENDIDAS EM DIFERENTES CONTEXTOS. INCERTEZA QUANTO A
NATUREZA ENTORPECENTE DAS SUBSTANCIAS APREENDIDAS
DURANTE A BUSCA PESSOAL INICIAL. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE ADMITIU
PARCIALMENTE O APELO NOBRE. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
SUMULAS N. 292 E 528 DO STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. No caso, o ingresso for¢cado na residéncia do Recorrente, sem autoriza¢éo
judicial, foi justificado pelo Tribunal estadual apenas com base na suposta
confissdo informal do Acusado, que foi alvo de busca pessoal em via publica
- ocasiao em que foram apreendidas em seu poder 8 (oito) buchas de
maconha (4g), além da quantia de R$ 35,00 (trinta e cinco reais), e ele teria,
voluntariamente, informado que guardava mais drogas em sua residéncia -,
bem como no carater permanente do delito de trafico de drogas.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica tem sedimentado
entendimento no sentido de que é inverossimil a suposta confissdo informal
do réu sobre armazenamento de drogas no interior do imével, seguida de
autorizacdo para ingresso dos policiais, quando ndo h& comprovacdo do
consentimento do morador, como ocorreu no presente caso. Assim, deve ser
declarada a nulidade das provas obtidas a partir do ingresso dos policiais na
residéncia do Recorrente.

3. No entanto, observa-se que o acervo probatério presente nos autos nao
esta composto exclusivamente pela prova declarada ilicita e suas derivagoes,
havendo outros elementos probatérios, quais sejam: apreensao prévia de
drogas durante a busca pessoal - ndo havendo insurgéncia defensiva
especifica quanto a essa abordagem policial inicial, tampouco manifestacéo
das instancias ordinarias - e prova testemunhal.

4. Nessa situagdo, o desfecho comumente aplicado pela jurisprudéncia da
Sexta Turma seria no sentido de se anular a condenacéo, determinando ao
Juizo de origem que, apés desentranhar a prova ilicita e as dela derivadas,
realizasse um novo julgamento da agéo penal. Porém, na hipotese especifica
destes autos, ha ainda outra nulidade, arguida pela Defesa: a suposta
violagao da cadeia de custddia, aduzida, indistintamente, quanto a todos os
entorpecentes apreendidos, inclusive aqueles encontrados durante a busca
pessoal.

5. O Tribunal a quo consignou, quanto ao Laudo Definitivo, que "apenas 0s
itens n°s 01 e 05 foram inconsistentes quanto ao resultado, tendo todos os
outros itens e, portanto, todas as outras amostras, detectado a presenca da
substancia Tetrahidrocannabinol (THC)". Porém, da simples leitura do Laudo
Definitivo, constata-se que, diferentemente do que ocorrera no Laudo
Provisério, todas as substancias foram identificadas com a mesma
numeracdo de lacre e as amostras conservadas para pericia definitiva tém
massas idénticas, de forma que ndo é possivel distinguir se as substancias
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em relacdo as quais a pericia foi inconsistente - inconsisténcia essa ja
reconhecida pela Jurisdicdo ordinaria no aresto recorrido - séo as drogas
apreendidas na residéncia do Recorrente ou durante a busca pessoal.

6. Nessa conjuntura, néo foi observada a norma disposta no art. 158-D, § 1.°,
do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual "[tjodos os recipientes deverdo
ser selados com lacres, com numeragéo individualizada, de forma a garantir
a inviolabilidade e a idoneidade do vestigio durante o transporte".

7. Embora, em principio, nem todas as provas sejam ilicitas por desrespeito
a inviolabilidade domiciliar, de todo modo, em razao da falta de humeracao
individualizada do material objeto da pericia definitiva, ndo é possivel
comprovar, com seguranca, a hatureza entorpecente das substancias
encontradas na posse do agente, quando de sua abordagem em via publica,
de forma que o Acusado deve ser absolvido por falta de materialidade delitiva
(art. 386, inciso I, do Cédigo de Processo Penal).

8. Nao se esta a dizer que a mera inobservancia do procedimento descrito no
art. 158-D, § 1 °, do Cdédigo de Processo Penal acarrete, automaticamente, a
imprestabilidade das provas, mesmo porque, conforme orientagdo
jurisprudencial desta Turma, a consequéncia processual concreta de
eventual desconformidade com as regras previstas no Codigo de Processo
Penal para as etapas de rastreamento dos vestigios (158-A a 158-F)
dependera do cotejo com os demais elementos de prova constantes dos
autos.

9. Ocorre que, na hipétese, a quebra da cadeia de custddia resultou na
impossibilidade de se distinguir, com seguranca, se a reconhecida
inconsisténcia de parte da pericia referia-se as substancias apreendidas por
ocasido da busca pessoal ou do ingresso domiciliar.

10. A admisséo parcial do recurso especial pelo Tribunal de origem néo
impede seu amplo conhecimento por esta instancia especial, na medida em
gue ndo vincula seu proprio juizo de admissibilidade, conforme disposto nas
Sumulas n. 292 e 528 da Suprema Corte.

11. Recurso especial provido para: a) declarar a nulidade das provas obtidas
mediante a busca e apreensdo domiciliar realizada ilegalmente, bem como
as provas dela decorrentes; b) quanto as drogas remanescentes,
apreendidas durante a busca pessoal inicial, reconhecer a quebra da cadeia
de custédia e a consequente incerteza quanto a natureza entorpecente
dessas substéncias; e ¢) por conseguinte, absolver o Réu da imputacao
delitiva, por falta de comprovacgéo da materialidade delitiva, com amparo no
art. 386, inciso Il, do Cddigo de Processo Penal. Agravo em recurso especial
ndo conhecido.

(REsp n. 2.024.992/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma,
julgado em 5/3/2024, DJe de 15/3/2024.)

O entendimento perfilhado no acérddo examinou a quebra da cadeia de
custodia juntamente com circunstancias que envolveram uma busca domiciliar ilicita
e uma busca pessoal sem gquestionamento de ilicitude, porém sem distincdo do
material periciado no laudo definitivo entre a busca domiciliar e a busca pessoal.

Na situacdo em tela, primeiro houve a apreensdo de 4g de maconha,
dividida em oito buchas, em decorréncia da busca pessoal; depois houve a busca
domiciliar, cuja ilicitude se declarou por conta de inverossimil autorizagdo informal.
Ainda, dois de cinco itens periciados resultaram inconsistentes na analise pericial.

O ponto central levantado para a arguicao de nulidade pela defesa, em
relacdo a quebra da cadeia de custodia, foi a indistingdo do material apreendido na
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busca pessoal com o material advindo da busca domiciliar, diante da inobservéncia
do procedimento de preservacdo da cadeia de custédia dos vestigios. Todas as
amostras foram acondicionadas num mesmo lacre.

Nesse prisma, o acorddo se valeu da linha de raciocinio definida no HC
653.515, para asseverar que a atipicidade procedimental, por inobservancia do art.
158-D, § 1°, do CPP, ndo acarreta automaticamente a inadmissibilidade do material
coletado, cuja consequéncia processual dependera sempre do cotejo com o quadro
probatorio dos autos.

No caso especifico, a quebra da cadeia de custodia influenciou na confusao
de identificacdo do material periciado, misturando-se as substancias apreendidas na
busca pessoal com a busca domiciliar, o que impossibilitou correlacionar
precisamente a inconsisténcia verificada na pericia com a apreensdo da busca
pessoal, ou da busca domiciliar ilicita, ocasionando assim a absolvicao por inaptidao
da materialidade delitiva inclusive.

O quinto acorddo da nossa sequéncia guarda relacdo com o Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial 2.460.649/MG, de relatoria da Min.
Daniela Teixeira (5% Turma), publicado em 13/09/2024 (julgamento em 10/09/2024).

Adicionalmente, calha compartilhar a sumarizacdo interpretativa

endossada na espécie:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DAS PROVAS PERICIAIS. VIOLAQAO DA CADEIA
DE CUSTODIA. IMPRESTABILIDADE DA PROVA. RECONHECIMENTO DA
NULIDADE DAS PROVAS. DESENTRANHAMENTO. ANULACAO DA
DECISAO DE PRONUNCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento a recurso
especial para anular a decisdo de pronancia em razéo da nulidade das provas
periciais. O Ministério Publico argumenta que houve precluséo pela auséncia
de alegacao de nulidade na primeira oportunidade pela defesa. No entanto, a
origem tratou da questdo e validou a prova pericial. O objeto do recurso
envolve a analise da cadeia de custédia e da validade das provas periciais.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussédo: (i) definir se houve preclusdo quanto a
alegacéo de nulidade das provas; (ii) estabelecer se a auséncia de cadeia de
custddia das provas periciais compromete a sua validade no processo penal.
ll. RAZOES DE DECIDIR

Nao héa preclusao, pois o tribunal de origem tratou da questdo das provas
periciais, emitindo juizo de valor sobre a validade das mesmas, conforme
registrado nos autos.

A auséncia de cadeia de custodia das provas periciais, com a falta de
preservacao do local dos fatos e a demora excessiva na realiza¢édo da pericia
(mais de cinquenta dias apés o incidente), viola os artigos 6°, | e Il, 158, 169,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal, comprometendo a idoneidade
das provas.
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Conforme jurisprudéncia do STJ, a cadeia de custddia visa garantir que os
vestigios de uma infragdo penal sejam preservados sem alteragfes. A falha
na cadeia de custodia pode resultar na imprestabilidade da prova, sendo que
a mera alegagdo de correcdo na coleta das provas pelo Estado ndo é
suficiente para garantir sua admissibilidade (RHC n. 158.441/PA e AgRg no
RHC n. 143.169/RJ).

A falta de documentacdo adequada sobre o local e 0s objetos periciados gera
inseguranca juridica e torna as provas inadmissiveis para fins penais,
podendo confundir os jurados em eventual julgamento pelo Tribunal do Juri.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido. Tese de julgamento:

A alegacédo de nulidade das provas periciais ndo esta sujeita a preclusao
guando o tribunal de origem trata da matéria e emite juizo de valor sobre sua
validade.

A auséncia de cadeia de custodia das provas periciais compromete sua
idoneidade e resulta na inadmissibilidade das provas no processo penal,
conforme os artigos 6° | e Il, 158 e 169, paragrafo Unico, do Cdédigo de
Processo Penal.

A mera afirmagéo de regularidade pelo Estado ndo é suficiente para validar a
prova sem a devida comprovacgéo da cadeia de custddia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 6°, | e II; 158; 169, paragrafo Gnico;
170; 171; 172.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, RHC n. 158.441/PA, rel. Min. Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe
15.06.2022; STJ, AgRg no RHC n. 143.169/RJ, rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 02.03.2023; STJ, HC n. 706.365/RJ, rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe 30.05.2023; STJ, AgRg no REsp n. 2.121.042/SP, rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 12.04.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.460.649/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 13/9/2024.)

A andlise juridica levada a efeito no acordao cuidou de duas questbes a
serem dirimidas: a primeira quanto a hipétese de preclusdo da alegac¢ao de nulidade;
e a segunda quanto a auséncia da cadeia de custdédia comprometer a validade da
prova pericial no processo penal.

A situacdo concreta verteu uma acusacao de tentativa de homicidio, em
que o local da ocorréncia nao foi periciado; e o veiculo, que a vitima dirigia na ocasido
dos disparos direcionados contra si, somente passou por pericia mais de 50 dias
depois, permanecendo em utilizacédo pela vitima durante todo esse periodo.

Houvera decisdo de pronuncia na origem. Todavia, a ministra relatora, ja
no julgamento monocratico, deu provimento ao agravo em recurso especial, para
anular as provas periciais confeccionadas, incluindo o correspondente
desentranhamento, ao considerar a inobservancia da cadeia de custddia, que
certificasse a autenticidade e a integridade do material periciado. Interposto o agravo
regimental contra a decisdo monocratica, confirmou a sua decisdo anterior,

acompanhada por unanimidade.
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Quanto a alegacdo de preclusdo da nulidade, por auséncia de
manifestacdo da defesa, na primeira oportunidade, a respeito da inobservancia da
cadeia de custddia, afastou-a, por considerar que o tribunal estadual emitiu juizo de
valor sobre a matéria apresentada, para validar a prova pericial. Ou seja, realizada a
cognicao jurisdicional do tribunal estadual sobre o assunto, a ministra relatora reputou
superada a preclusao, afinal houvera cognicdo da tese.

No mérito, reputou ndo s6 a quebra da cadeia de custédia, mas a sua
auséncia, por total falta de documentacdo relacionada a possibilidade de
rastreabilidade do material periciado. Porém, ndo chegou a citar em sua
fundamentacé&o o repisado precedente do HC 653.515; mas fez referéncia expressa,
além de outros julgados, ao AgRg RHC 143.169 (segundo acérdao aqui sequenciado),
convergindo com o entendimento de que a cadeia de custddia corrobora a exigéncia
de controle da atuacao persecutdria estatal, como decorréncia l6gica da producéo da
prova pericial, a partir do préprio art. 158 e seguintes, além do art. 6°, | e Il, do CPP.

Nessa esteira, evidenciou que o procedimento de rastreabilidade do
vestigio expressa a exigéncia da demonstracdo objetiva de regularidade dos atos
estatais, para além das impressdes e afirmacdes pessoais dos agentes publicos.

Além disso, acentuou que essa completa falta de documentacdo no caso
concreto acabou por configurar “perda de uma chance probatdria”, lembrando que a
persecucao penal ndo pode se desenvolver simplesmente da maneira mais cémoda,
especialmente quando tangivel a producdo de elementos probatérios mais
adequados.

Concluiu, portanto, sintetizando a fixacdo das seguintes coordenadas
intelectivas no aludido julgamento: a nulidade da prova pericial ndo resta preclusa
quando h& enfrentamento da matéria na origem, emitindo juizo de valor acerca da
validade de tal conteudo probatério; a violagdo do regramento da cadeia de custodia
afeta a idoneidade da prova pericial, com a subsequente inadmissibilidade; e a mera
afirmacao estatal ndo tem o condao de suprir a validade da prova sem a verificagao
da observancia da correspondente cadeia de custodia.

Ainda, calha aduzir que, na decisdo monocratica confirmada pela negativa
de provimento do agravo regimental, houve o reconhecimento expresso de nulidade
da prova pericial, com a determinacdo do correspondente desentranhamento

inclusive.
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O sexto acordao enfocado se refere ao Agravo Regimental no Habeas
Corpus 935.490/SP, também de relatoria da Min. Daniela Teixeira (5% Turma),
publicado em 05/11/2024 (julgamento em 30/10/2024).

Outrossim, convém acrescentar a linha intelectiva destacada no

correspondente julgado:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. TESE DE AUSENCIA DE
REPRESENTAGAO NAO CONHECIDA EM RAZAO DA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE NULIDADE DA PROVA DOCUMENTAL
JUNTADA PELA PROPRIA VITIMA. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acorddo que manteve condenacdo por
estelionato, com pena de 1 ano e 7 meses. A Defesa alega constrangimento
ilegal por auséncia de assinatura na representagéo da vitima, falta de pericia
em provas e erro na dosimetria da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questé@o em discusséo consiste na possibilidade de utilizagdo do habeas
corpus como substitutivo de recurso préprio ou revisdo criminal.

3. A analise de suposta ilegalidade na representacdo da vitima, na
condenacdo ou ha adequacgédo da dosimetria da pena.

Il. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus ndo pode substituir recurso préprio, salvo em casos de
flagrante ilegalidade.

5. Ndo é possivel conhecer da questdo relativa a suposta invalidade da
representacdo da vitima, sob pena de indevida supresséo de instancia, pois
o Tribunal de origem nédo analisou o tema.

6. Nao ha que se falar em documentacgéo da cadeia de custddia de uma prova
documental juntada pela propria vitima. A documentacdo da cadeia de
custddia é, na realidade, do vestigio ou fonte de prova.

No caso, juntar prints de conversas ja é a prova documental por si so.

7. Os maus antecedentes e a reincidéncia ndo séo limitados pela reincidéncia
especifica. O que diz 0 Tema 1.172 do STJ € somente que 0 aumento acima
de 1/6 para a reincidéncia tdo somente por ser especifica somente pode
acontecer em casos excepcionais.

IV. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO

(AgRg no HC n. 935.490/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

A questado controvertida, nesta temética, tratou de alegacéo da auséncia de
cadeia de custodia relacionada a juntada, pela propria vitima de um crime de
estelionato, de prints de conversas em aplicativo de mensagem (Whatsapp) aos autos.

Na espécie, a relatora distinguiu pela inexisténcia de obrigatoriedade de
aplicacao do procedimento de documentacao da histéria cronoldgica do vestigio, pela
preservacao da sua cadeia de custodia, tendo em conta que os prints juntados aos
autos foram apresentados pela prépria vitima, na qualidade de meio de prova
documental. Acrescentou, complementarmente, que, se fosse o caso, seria de se

aplicar a hipotese de instauragéo de incidente de falsidade documental.
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Portanto, diante dessa distin¢cdo, afastou a tese de inobservancia da cadeia
de custédia. No entanto, ndo agregou nem sequer um suporte doutrinario ou nem
mesmo jurisprudencial nesse ponto. Apenas colecionou julgados referentes a
limitacdo da cognigéo recursal, por se tratar de demanda apresentada em habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, cuja concessao da ordem de oficio, nos termos
do entendimento exposto, restaria facultada ao alvedrio exclusivo da relatoria.

O sétimo acordado analisado se registra no Recurso em Habeas Corpus
174.325/PR, de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz (6% Turma), publicado em
07/11/2024 (julgamento em 05/11/2024).

Na mesma esteira, vale colacionar a ementa atinente ao aresto aqui

enfocado:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. OPERAQAO PUBLICANO V. QUEBRA
DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA. ILICITUDE DAS PROVAS.
CONFIGURA(;AO. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo o disposto no art. 158-A do CPP, "Considera-se cadeia de
custédia o conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e
documentar a histéria cronolégica do vestigio coletado em locais ou em
vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu
reconhecimento até o descarte".

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior assevera que "a ideia de cadeia de
custddia € logicamente indissociavel do proprio conceito de corpo de delito,
constante no CPP desde a redacao original de seu art. 158. Por isso, mesmo
para fatos anteriores a 2019, é necessério avaliar a preservacado da cadeia
de custddia" (AgRg no RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay
Neto, relator para ac6rddo Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
712/2023, DJe de 2/3/2023).

3. Com vistas a salvaguardar o potencial epistémico do processo penal, a Lei
n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime) disciplinou - de maneira, alias,
extremamente minuciosa - uma série de providéncias que concretizam o
desenvolvimento técnico-juridico da cadeia de custddia.

4. De forma bastante simples, pode-se dizer que o art. 158-B do CPP detalha
as diversas etapas de rastreamento do vestigio: reconhecimento, isolamento,
fixacdo, coleta, acondicionamento, transporte, recebimento, processamento,
armazenamento e descarte. O art. 158-C, por sua vez, estabelece o perito
oficial como quem, de preferéncia, deverd realizar a coleta dos vestigios, 0s
guais devem ser encaminhados para a central de custodia. Ja o art. 158-D
disciplina como os vestigios devem ser acondicionados, com a previsdo de
gue todos os recipientes devem ser selados com lacres, com numeracao
individualizada, "de forma a garantir a inviolabilidade e a idoneidade do
vestigio".

5. Se é certo que, por um lado, o legislador trouxe, nos arts. 158-A a 158-F
do CPP, determinacdes extremamente detalhadas de como se deve
preservar a cadeia de custddia da prova, também é certo que, por outro, ficou
silente em relacao aos critérios objetivos para definir quando ocorre a quebra
da cadeia de custddia e quais as consequéncias juridicas, para o processo
penal, dessa quebra ou do descumprimento de um desses dispositivos legais.
6. A vigilancia sobre a prova digital traz peculiaridades nao previstas na
ultrapassada legislacdo de regéncia, o que exige o cuidado do Judiciario na
andlise do caso concreto.

7. A leitura do acordao recorrido deixa claro que: a) inexiste qualquer
referéncia, na documentacdo do cumprimento do mandado de busca e



147

apreensdo direcionado a sala do corréu colaborador na sede da Receita
estadual, a eventual lacre dos materiais ali apreendidos;

b) quanto aos bens encontrados no cumprimento da ordem de busca e
apreensdo no domicilio do colaborador, ha duas discrepancias principais e
gue sdo relevantes para o exame da ilegalidade suscitada neste feito, que
dizem respeito a capacidade de armazenamento do pen drive apreendido (na
certiddo de cumprimento, 8 GB, e no auto de apreenséo, 16 GB) e ao niumero
do lacre sob o qual foi acautelado o material (na certiddo de cumprimento,
0223597, e no deposito perante a Caixa Econdmica Federal, 2424802).

8. Assim, fica claro que nao foram respeitadas as diretrizes relacionadas ao
devido acondicionamento e identificacdo dos materiais apreendidos,
notadamente as midias digitais posteriormente submetidas a pericia.

9. As afirmacdes constantes do acordao recorrido - quanto a possibilidade de
simples equivoco na descrigcdo dos objetos encontrados na residéncia do
colaborador, bem como quanto a eventual abertura do volume em que estava
0 pen drive apreendido na residéncia do réu, na Caixa Econémica Federal,
para conferéncia do conteldo e posterior substituicdo do lacre rompido - ndo
passam de presun¢des e, por isso mesmo, ndo podem ser usadas para
justificar a manutencé&o das provas ora analisadas.

10. Recurso provido para reconhecer a ilegalidade da prova produzida pelo
acesso aos pen drives Kingston 4GB e ScanDisk 8GB, objeto do Laudo
Pericial 2.920/2015, diante da quebra da cadeia de custddia, e determinar ao
Juizo de primeiro grau que avalie quais evidéncias devem ser eliminadas dos
autos por derivagdo, bem como as que devem remanescer em funcdo de
fonte independente ou de descoberta inevitavel.

(RHC n. 174.325/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 5/11/2024, DJe de 7/11/2024.)

O caso relatado discorre sobre a quebra da cadeia de custddia de prova
digital, compreendida por dois dispositivos pen drives, apontados como produto de
diligéncia de busca e apreensao. Todavia, segundo o quadro fatico estampado pelo
tribunal de origem, perceberam-se inconsisténcias quanto aos lacres de identificagdo
desses dispositivos, assim como na descricdo do que arrecadado pela diligéncia,
diante do cotejo entre a certiddo do mandado de busca e apreensdo e o seu
correspondente auto de apreensao, revelando confusdo quanto a exatiddo do material
apreendido. Nesse cenario, a defesa postulou o reconhecimento da nulidade da
producédo probatdria empreendida.

O Min. Rogério Schietti Cruz reiterou argumentos mencionados no
precedente originario, advindo do HC 653.515, de sua prépria relatoria, bem ainda
referenciou o acordao do AgRg RHC 143.169, de relatoria do Min. Ribeiro Dantas, no
tocante a definicdo conceitual de corpo de delito, pertinente ao art. 158 do CPP, desde
sua primeva redacao, trazendo em si incorporada a no¢do da importancia da cadeia
de custddia, depois pormenorizada pela Lei 13.964/19.

Tonificou a constru¢cdo do raciocinio decisério com a parametrizacao de
doutrina especializada (Geraldo Prado, Gustavo Badaré e Rodrigo de Andrade Figaro

Caldeira); e com a sedimentacao da jurisprudéncia atualizada do Superior Tribunal de
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Justica, traduzida em julgados posteriores ao HC 653.515, cujo julgamento ocorreu
em 23/11/21 (DJE 01/02/2022).

Todavia, cabe reparar que, no presente caso (RHC 147.325), Schietti
aparentemente, pelo menos no desenvolvimento textual (p. 17/18), endossou o pleito

do reconhecimento de nulidade. Vejamos:

As afirmacdes constantes do acérdao recorrido — quanto a possibilidade de
simples equivoco na descricdo dos objetos encontrados na residéncia do
colaborador, bem como quanto a eventual abertura do volume em que estava
0 pen drive apreendido na residéncia do réu, na Caixa Econdmica Federal,
para conferéncia do conteldo e posterior substituicdo do lacre rompido — ndo
passam de presuncdes e, por isso mesmo, ndo podem ser usadas para
justificar a manutencdo das provas ora analisadas.

Consoante j& decidiu esta Corte Superior, "é 6nus do Estado comprovar a
integridade e confiabilidade das fontes de prova por ele apresentadas”. [...]
Desse modo, reconhegco a ocorréncia da nulidade suscitada pelos
recorrentes.

Paralelamente, frisou que as consequéncias da violacdo da cadeia de
custdédia podem implicar, sim, na inaptiddo do respectivo conteddo probatério.
Entretanto, ponderou que a imprestabilidade probatéria ndo decorre como
consequéncia necessaria de tal violagdo, mas de um sopesamento com os demais
elementos probatoérios produzidos na instrucdo, dentro de um juizo de afericdo da
confiabilidade da prova. Alias, em breve paréntesis, convém registrar que o pleito
defensivo da ordem de habeas corpus se destinou ao trancamento da acao penal, isto
€, nem sequer havia iniciado a instrucdo penal.

Por fim, o Min. Schietti Cruz emitiu juizo de invalidacdo no caso concreto,
consignando de maneira bastante breve caber ao juizo singular: “definir quais as
provas sao decorrentes da ora declarada ilicita, com o seu desentranhamento, e quais
decorrem de fonte independente”. Do mesmo modo, repetiu no dispositivo tal
determinacao, para que o primeiro grau “avalie quais evidéncias devem ser eliminadas
dos autos por derivagdo, bem como as que devem remanescer em funcao de fonte
independente ou de descoberta inevitavel”.

Em que pese o desdobramento argumentativo, incluindo doutrina e
jurisprudéncia atualizada, a denotar a preocupacéao textual com a coeréncia sistémica
da sua reiteracédo jurisprudencial, parece-nos que a questao atinente a aplicacédo da
teoria das nulidades em conjugacdo com a violacdo da cadeia de custddia, assim
como atinente ao desentranhamento e a extensao derivacional da ilicitude, poderiam

ter desenvolvido suas premissas tedricas com maior precisao.
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O oitavo acordao aqui estudado se vincula ao Agravo Regimental no
Habeas Corpus 902.195/RS, de relatoria do Min. Joel llan Paciornik (5% Turma),
publicado em 09/12/2024 (julgamento em 03/12/2024).

Igualmente, segue o conteudo jurisprudencial endossado em tal acérdao:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE PROBATORIA. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. ARTIGOS 422 E 423 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. FATOS ANTERIORES A LEI N. 13.964/2019. QUEBRA DA
CADEIA DE CUSTODIA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO.
DESENTRANHAMENTO DAS EVIDENCIAS DIGITAIS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul - MPRS interpbs
agravo regimental contra decisdo que nao conheceu de habeas corpus
substitutivo, mas concedeu ordem de oficio, parcialmente, para
desentranhamento de provas obtidas de forma ilegitima, devido a extragcéo
direta de dados de celular.

2. Cinge-se a controvérsia ao exame da preclusdo da alegacao de nulidade
probatéria suscitada depois da prolagdo da sentenca de pronincia e a
aplicacao retroativa do regramento da cadeia de custddia inserido pela Lei n.
13.964/2019.

3. A defesa alegou oportunamente a ilegitimidade das evidéncias digitais
apos a pericia requerida na fase do art. 422 do Cédigo de Processo Penal -
CPP demonstrar a inviabilidade de recuperacdo dos dados contidos em
celular, comprometendo a confiabilidade dos vestigios utilizados na
persecucao.

4. Embora as regras especificas dos arts. 158-A a 158-F do CPP néo
retroajam, a cadeia de custddia deve ser preservada, mesmo para fatos
anteriores a Lei n. 13.964/2019.

5. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 902.195/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de 9/12/2024.)

A situacédo em questao envolveu dois pontos a serem enfrentados: primeiro,
o debate sobre a preclusdo da nulidade referente a quebra da cadeia de custddia
protestada e rejeitada desde o recurso relacionado a decisédo de pronuncia, mas agora
renovada por ocasidao da manifestacdo quanto a diligéncias prévias ao julgamento do
tribunal do juri (art. 422 do CPP); e, segundo, o desentranhamento do relatério de
extracdo de dados de telefone celular realizados na etapa inquisitorial, cujo aparelho
ndo teve a integridade preservada, impossibilitando a realizacdo da pericia técnica
postulada posteriormente pela defesa, na oportunidade das diligéncias prévias a
realizacdo do sessao de julgamento do tribunal do juri.

O Min. Joel llan Paciornik explicou, neste acérddo destacado, que o
requerimento de declaracdo da ilicitude probatoria realizado na oportunidade do art.
422 do CPP encontra respaldo para afastar a alegada precluséo.

Outrossim, justamente diante da impossibilidade de realizagdo da prova

pericial postulada pela defesa, concedida pelo mesmo ministro relator, no HC 856.121,
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sobre o mesmo caso, reconheceu a ilicitude do relatério de extracdo de dados de
telefone celular, com o seu desentranhamento dos autos, de acordo com o art. 157 do
CPP.

Também invalidou a decisdo de pronuncia, determinando a renovacao do
ato processual, para se proceder a consecutiva avaliacao jurisdicional da fase sumaria
do procedimento do tribunal do juri, desta vez sem o material invalidado, conforme o
art. 573 do CPP, que determina a renovac¢ao das nulidades insanaveis.

A correspondente construgao textual ndo fez referéncia ao precedente
originario do HC 653.515; mas sim ao AgRg RHC 143.169 (segundo acérddo aqui
sequenciado), além de outros julgados; e a somente uma citacdo doutrinaria (Daniel
de Resende Salgado), para acentuar a necessidade de o sistema de justica se
esforcar para o alcance da “melhor prova possivel”.

Adicionalmente, observe-se que o acordao placitou, € dizer, acatou a tese
da quebra da cadeia de custédia, por meio do reconhecimento da respectiva nulidade
probatoria, conforme postulada pela defesa.

Ratificou, alias, o entendimento jurisprudencial de que “o instrumento do
habeas corpus € cabivel para o reconhecimento de nulidades no curso da
investigacdo ou da correspondente acdo penal, mormente consubstanciada na
ilicitude de elementos de prova”, trazendo a referéncia jurisprudencial do AgRg RHC
167.539/SP, de relatoria do Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
12/12/2023.

Outrossim, resgatou a existéncia de repertdrio jurisprudencial tradicional da
Corte quanto a teoria das nulidades inclusive, consoante o HC 8.464/SP, de relatorira
do Ministro Vicente Leal, Sexta Turma, julgado em 24/06/1999, no qual se asseverou
que: ao arguir nulidade, deve-se indicar o prejuizo que influencia a apuragdo da
verdade e a deciséo da causa, hos moldes do art. 566 do CPP; e, quando néo arguida
oportunamente, restara sanada, por inércia da parte.

No caso concreto, que corresponde ao procedimento do tribunal do juri,
mesmo posteriormente a decisdo de pronuncia, o Min. Paciornik reputou oportuna a
manifestacdo da defesa na fase de diligéncias estipulada no art. 422 do CPP.

Além do mais, afastou a alegacédo de inaplicabilidade da preservacdo da
cadeia de custodia em ocorréncia pretérita a entrada em vigor da Lei 13.964/2019,
gue a inseriu expressamente no CPP (art. 158-A a art. 158-F), dado que a garantia de

confiabilidade probatéria se faz inerente ao devido processo legal.
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O nono e ultimo acérdao da chave de pesquisa aqui percorrida (pericia e
vestigio e “cadeia de custddia®) guarda correspondéncia com o Agravo em Recurso
Especial 2.519.042/MS, de relatoria da Min. Daniela Teixeira (58 Turma), publicado
em 17/12/2024 (julgamento em 27/11/2024).

Da mesma maneira, cumpre acrescentar o conteudo destacado para a

formacéo do respectivo ementario jurisprudencial:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA.
OCORRENCIA. AUSENCIA DE LACRE. NULIDADE. PRECEDENTES DAS
TURMAS DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que negou seguimento ao recurso
especial. O recorrente foi condenado a pena de 5 anos e 3 meses de reclusdo
por tréfico de drogas, com apelagéo defensiva negada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em saber se houve quebra da cadeia de
custddia das provas, invalidando a condenacé&o por trafico de drogas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de lacres com numeracgdo individualizada nas amostras
enviadas para pericia constitui quebra da cadeia de custédia, conforme art.
158-D do CPP.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a integridade do lacre é essencial
para garantir a inviolabilidade e idoneidade dos vestigios. Tanto a Sexta
Turma, quanto a Quinta, tem precedente, segundo o qual, "o fato de a
substancia haver chegado para pericia em um saco de supermercado,
fechado por né e desprovido de lacre, fragiliza, na verdade, a propria
pretensdo acusatoria, porquanto ndo permite identificar, com precisdo, se a
substancia apreendida no local dos fatos foi a mesma apresentada para fins
de realizacdo de exame pericial e, por conseguinte, a mesma usada pelo Juiz
sentenciante para lastrear o seu decreto condenatério. Nao se garantiu a
inviolabilidade e a idoneidade dos vestigios coletados (art. 158- D, § 1°, do
CPP). A integralidade do lacre ndo é uma medida meramente protocolar; é,
antes, a seguranca de que o material ndo foi manipulado, adulterado ou
substituido, tanto que somente o perito poderé realizar seu rompimento para
andlise, ou outra pessoa autorizada, quando houver motivos (art. 158-D, § 3°,
do CPP)" (HC n. 653.515/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 1/2/2022).

5. A quebra da cadeia de custédia invalida a prova material, impossibilitando
a condenacgéo com base na evidéncia apresentada.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL, A FIM DE DECLARAR NULA A APREENSAO DA DROGA, E,
CONSEQUENTEMENTE, ABSOLVER O RECORRENTE DA PRATICA DO
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006), COM
FUNDAMENTO NO ART. 386, INC. VII, DO CPP.

(AREsp n. 2.519.042/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 27/11/2024, DJEN de 17/12/2024.)

Verifica-se, nesse enquadramento, que o exame juridico reconheceu a
nulidade decorrente da quebra da cadeia de custddia da droga apreendida, utilizada

para a condenacao por trafico de drogas.
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A ministra relatora realgou a jurisprudéncia das duas turmas competentes
para matéria criminal no Superior Tribunal de Justica, para reconhecer a quebra da
cadeia de custodia, quando ausente lacre de individualizacdo das amostras enviadas
a pericia, por violacdo ao art. 158-D, § 1°, do CPP.

Por sinal, referenciou a jurisprudéncia aqui percorrida, incluindo a
transcricdo das ementas do HC 653.515 da 62 Turma; e do AgRg REsp 2.073.619/RS
da 52 Turma, ambos incluidos na presente sequéncia analitica. Rechagou, nesse
passo, o entendimento do tribunal de origem quanto a mera irregularidade pela
auséncia de lacre, declarando a nulidade da apreensdo da droga e proferindo a
absolvicdo, com base no art. 386, VII, do CPP (insuficiéncia probatoria).

Pois bem. Realizada a exploracdo do material correspondente ao
levantamento jurisprudencial acima sequenciado, cumpre agora, dando continuidade
a analise do conteudo, na esteira do referencial de Laurence Bardin, tracejado
anteriormente, abordar a fase de tratamento dos resultados.

Nesse desdobramento dos resultados da analise de contetdo
empreendida, cabe retomar a hipétese formulada antes da exploracdo do material
jurisprudencial aqui comentado.

Ou seja, cumpre relembrar que, inicialmente, sugerimos a indagacéo
acerca da consolidacao jurisprudencial, ou ndo, no ambito do Superior Tribunal de
Justica, correspondente a reconstru¢do argumentativa do precedente originario da
exigéncia de preservacao da cadeia de custddia da prova pericial — HC 653.515, de
relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz.

Em que pese tenhamos observado tal consolidacdo, no sentido da
reiteragdo jurisprudencial, em ambas as turmas, da concluséo do precedente
originario do HC 653.515, de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz (Sexta Turma),
assim como do segundo acérdao dessa sequéncia cronologica, o AgRg RHC 143.169,
de relatoria do Min. Ribeiro Dantas (Quinta Turma), notadamente naquilo que diz
respeito a influéncia da preservacdo da cadeia de custdédia para se aferir a
confiabilidade do respectivo conteudo probatorio, visualizamos pouca reconstrucao
das premissas argumentativas utilizadas nos dois precedentes aqui salientados.

Os desenvolvimentos textuais sdo compostos, via de regra, num padréo de
grande quantidade de transcricdo do respectivo acordao advindo do tribunal de
segundo grau; e, na maioria das vezes, da decisdo antecedente ja proferida pelo

proprio relator no STJ, na prestacdo jurisdicional monocratica por reiteracéo
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jurisprudencial autorizada pelo regimento interno. Veja-se que cinco dos nove
acordaos correspondiam a recursos de agravo regimental interpostos em face da
decisdo monocratica antecedentemente proferida pelo relator.

Calha mencionar, ademais, que nem um dos nove acordaos foi reformado
pelo Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, notamos a referenciacdo do resultado desses julgados (HC
653.515, de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz; e AgRg RHC 143.169, de relatoria
do Min. Ribeiro Dantas), como horizonte de perfilhamento jurisprudencial em todos os
acérdaos da nossa sequéncia analitica que reconheceram a inobservancia da cadeia
de custddia nos respectivos casos concretos, tendo sempre apontado o apoio
argumentativo em pelo menos um desses dois precedentes originarios. No detalhe,
dentre os nove acérddos, apenas o sexto acordao da sequéncia (AgRg HC 935.490)
nao reconheceu a situacdo examinada como atinente a quebra da cadeia de custddia.

Outro aspecto instigante, quanto ao tratamento dos resultados do
levantamento jurisprudencial em tela, foi a percepcdo de alguma hesitacdo na
jurisprudéncia, naquilo que envolve o aprofundamento da abordagem da questdo da
cadeia de custodia dentro da teoria das nulidades.

Alids, nesse ponto, constatou-se que todas as postulacdes defensivas
veicularam requerimentos para o reconhecimento da questdo da violacao da cadeia
de custddia a titulo de nulidade probatoria.

Entretanto, o reconhecimento expresso de nulidade nessa tematica foi
endossado em cinco dos oito acérdaos que assentaram a inobservancia da cadeia de
custodia, exceptuando-se justamente os dois primeiros acordaos referenciados no
sequenciamento jurisprudencial (HC 653.515, de relatoria do Min. Rogério Schietti
Cruz; e AgRg RHC 143.169, de relatoria do Min. Ribeiro Dantas); e o quarto acérdéao
(REsp 2.024.992, de relatoria do Min. Teodoro Silva Santos), que, neste ponto,
ancorou-se no referencial do HC 653.515, utilizando-o0 expressamente como arquétipo
interpretativo.

A propdsito, cumpre realgcar a seguinte passagem asseverada pelo
precedente originario da sequéncia aqui analisada (HC 653.515, de relatoria do Min.
Rogério Schietti Cruz):

Se é certo que, por um lado, o legislador trouxe, nos arts. 158-A a 158-F do
CPP, determinacdes extremamente detalhadas de como se deve preservar a
cadeia de custddia da prova, também é certo que, por outro, quedou-se
silente em relagéo aos critérios objetivos para definir quando ocorre a quebra
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da cadeia de custddia e quais as consequéncias juridicas, para o processo
penal, dessa quebra ou do descumprimento de um desses dispositivos legais.

Ora, em primeiro lugar, a quebra da cadeia da custodia decorre da violacéo
de seu espectro normativo, seja anteriormente como expressao do devido processo
legal e seus consectarios (direito a prova, paridade de armas, ampla defesa,
contraditorio), seja, notadamente, depois de sua positivacao nos arts. 158-A a 158-F
do CPP, com vigéncia desde 23 de janeiro de 2020 (lembrando que a Lei 13.964, de
24 de dezembro de 2019, teve ainda 30 dias de vacatio legis, com inclusdo da data
da publicacdo na contagem).

Em segundo lugar, seguindo a perspectiva sistémica do direito, abordada
nessa dissertacdo, cabe ter em mente que a teoria das nulidades possui aptiddo para
incidir na determinacdo das consequéncias juridicas da inobservancia da cadeia de
custddia. Afinal, relembremos que a nulidade-atipicidade, abordada em nossa
subsecao 3.3, manifesta a ocorréncia de atipicidade normativa no ambito processual
penal, bem como permite o controle da estruturacdo probatdria, exprimindo o devido
processo legal e, assim, caracterizando o Estado de Direito.

Noutro giro, convém assinalar que os acoérdaos originarios (HC 653.515,
Min. Schietti; AgRg RHC 143.169, Min. Ribeiro Dantas) tiveram o desenvolvimento de
uma construcao racional mais elaborada, no sentido de discutir a controvérisa juridica
com maior profundidade e articulacdo doutrinaria sobre a matéria. Alias, vale aduzir
que foram os Unicos acérdaos desta série com dissenso na votagdo, porém em ambos
o dissenso se dera a titulo de questdes preliminares relacionadas a preclusdo da
matéria (limitacdo de revolvimento probatério, superveniéncia de sentenca, supressao
de instancia), e ndo no mérito.

E digno de realce, também, que ambos os acérd&os (por sinal, os Uinicos
dessa série analisada) trouxeram a construcdo do raciocinio a recordacdo do
precedente corporificado pelo Habeas Corpus 160.662/RJ, de relatoria da Min.
Assusete Magalhdes (62 Turma), julgado em 18/02/2014, o qual anulou as
interceptacoes telefbnicas do caso da chamada operacédo “Negdcio da China”, pela
perda da unidade da prova, ja naquela época, considerada como um aspecto da
cadeia de custddia da prova.

A perda da unidade da prova, como aspecto da preservacao da cadeia de
custddia, restou declarada pela auséncia de disponibilizagédo integral dos audios da

interceptacao telefbnica realizada. Concluiu-se que tal situacéo acabou por interditar



155

o direito a prova, bem como o exercicio efetivo do contraditorio, levando, assim, a
anulacdo das provas produzidas por meio da interceptacdo telefébnica, com a
subsequente determinagao do desentranhamento naquela ocasiéo.

Especificamente no tocante ao mérito do primeiro acérdao (HC 653.515),
calha consignar a parametrizagao utilizada no comparativo entre, pelo menos, quatro
correntes doutrinarias diferentes, em relacdo as consequéncias processuais da
quebra da cadeia de custédia dos vestigios.

A primeira, pela auséncia de consequéncia, permitindo a corroboracéo da
autenticidade probatodria por outros meios (Bruno Monteiro de Castro). A segunda,
pela imputacédo objetiva da ilicitude probatéria, incluindo a sua derivacao, diante da
impossibilidade de efetivo contraditério sem a rastreabilidade dos vestigios (Geraldo
Prado). A terceira, pela violagdo da normatividade processual decorrente da quebra
da cadeia de custddia, acarretando a ilegitimidade da prova, no ambito da teoria das
nulidades (Renato Brasileiro de Lima). A quarta, pelo tratamento da quebra da cadeia
de custdédia no campo da valoragéo probatéria, considerando-se um enfraquecimento
da prova, mas ndo a sua inadmissao (Gustavo Badaro).

O acordao (HC 653.515) adotou esta ultima corrente, para em conjugacao
com peculiaridades do caso (contradicdo nos depoimentos dos policiais militares e
negativa de autoria pelo réu) absolver o paciente quanto ao trafico de drogas.

No entanto, ao conferir a referéncia doutrinaria de Renato Brasileiro de
Lima (2020, p. 722/723), indicada brevemente no aludido acérddo (HC 653.515),
observa-se a adesdo do seu posicionamento a abordagem da questdo por meio da
teoria das nulidades, utilizando-se ilustrativamente do precedente do REsp
1.795.341/RS, de relatoria do Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
07/05/2019, o qual, por sua vez, utilizou justamente o HC 160.662 (Min. Assussete
Magalh&es) como modelo de critério decisorio.

Em complemento ao horizonte de reiteracéo jurisprudencial da sequéncia
analitica explorada, a respeito do segundo acorddo (AgRg RHC 143.169), cumpre
reconhecer também a realizacdo de um diferenciado aprofundamento do racional
construtivo, incorporando ao desenvolvimento textual, além da doutrina de Geraldo
Prado e Gustavo Badaro, pesquisas académicas sobre a adequada preservacédo da
integridade da prova digital, com o auxilio do denominado algoritmo hash, que gera
um codigo de controle, equivalente a um DNA dos arquivos digitais. O acordéo se

ocupou, outrossim, de antecipar respostas a possiveis objecdes quanto ao
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entendimento sufragado, atribuindo ao Estado o 6nus de assegurar a autenticidade e
a integridade das provas que compdem o corpo de delito.

Nesse tépico do acérddo (AgRg RHC 143.169), intitulado como “resposta
a possiveis objecdes” (item IV, p. 23 e ss.), o Min. Ribeiro Dantas abordou a objec¢ao
relacionada a irretroatividade dos arts. 158-A a 158-F do CPP, inseridos pela Lei
13.964/19. Para tanto, em que pese o caso concreto do segundo acérdao (AgRg RHC
143.169) tenha ocorrido em 2017, diferentemente do primeiro acérdao (HC 653.515,
Min. Schietti), cuja ocorréncia se deu ja na vigéncia de tal legislacdo, o Min. Ribeiro
Dantas acentuou que o conceito de cadeia de custddia precede a aludida insercao
legislativa, refletindo propriamente o 6nus estatal de possibilitar a verificacdo da
autenticidade e da integridade do corpo de delito utilizado como contetdo probatério
em cada caso concreto.

No ponto, Ribeiro Dantas sedimentou a utilizacdo do conceito de cadeia de
custodia desde o ressonante e anterior precedente do HC 160.662/RJ, de relatoria da
Min. Assussete Magalhées, julgado em 18/02/2014.

A proposito, diante da repetida referéncia jurisprudencial ao precedente do
HC 160.662, como uma espécie de arquétipo interpretativo, quanto a coeréncia
juridica de se exigir solidez probatéria por meio da observancia da cadeia de custédia,

calha o seu compartilhamento:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL
COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO E
TELEMATICO AUTORIZADA JUDICIALMENTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA COM RELACAO A UM DOS PACIENTES. PRESENCA DE
INDICIOS RAZOAVEIS DA PRATICA DELITUOSA. INDISPENSABILIDADE
DO MONITORAMENTO DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI DOS
DELITOS. CRIMES PUNIDOS COM RECLUSAO. ATENDIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 2° | A lll, DA LEI 9.296/96. LEGALIDADE DA
MEDIDA. AUSENCIA DE PRESERVAQAO DA INTEGRALIDADE DA
PROVA PRODUZIDA NA INTERCEPTAQAO TELEFONICA E
TELEMATICA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DA PARIDADE DE ARMAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO.

I. Disp0Ge o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas
corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia
ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de
poder", ndo cabendo a sua utilizagcdo como substituto de recurso ordinério,
tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente,
0s HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012),
considerou inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional,
em habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, reafirmando que
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o remédio constitucional ndo pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de
banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar a légica recursal.

[Il. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de
se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo
e desnecessario (art. 105, 11, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito
do habeas corpus, previsto constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ,
sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder,
nas hipéteses do art. 105, |, c, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus substitutivo de
recursos especial e ordinario ou de revisdo criminal que ndo merece
conhecimento, seja concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou deciséo teratolégica.

V. Hipétese em que os pacientes foram alvo de Operacao deflagrada pela
Policia Federal, denominada "Neg6cio da China", dirigida ao Grupo CASA &
VIDEO, que resultou na dendncia de 14 envolvidos, como incursos nos
crimes dos arts. 288 e 334 do Cédigo Penal e art. 1°, V e VII, da Lei 9.613/98,
em que se apura a ocorréncia de negociag@es ficticias, com o objetivo de
dissimular a natureza de valores provenientes da pratica do delito de
descaminho, mediante a ilusdo parcial do tributo devido na importagéo de
produtos, pela sociedade empresaria.

VI. Se as pretensdes deduzidas neste writ, com relagéo a um dos pacientes,
ndo foram formuladas perante o Tribunal de origem, no acérddo ora
impugnado, inviavel seu conhecimento pelo STJ, sob pena de indevida
supressdo de instancia. Precedentes.

VIl. A intimidade e a privacidade das pessoas n&o constituem direitos
absolutos, podendo sofrer restricbes, quando presentes o0s requisitos
exigidos pela Constituicdo (art. 5°, XlI) e pela Lei 9.296/96: a existéncia de
indicios razoaveis de autoria ou participacdo em infracdo penal, a
impossibilidade de producdo da prova por outros meios disponiveis e
constituir o fato investigado infracdo penal punida com pena de recluséo, nos
termos do art. 2°, | a lll, da Lei 9.296/96, havendo sempre que se constatar a
proporcionalidade entre o direito a intimidade e o interesse publico.

VIII. O Superior Tribunal de Justica tem decidido no sentido de "ser legal, ex
vi do art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n°® 9.296/96, a interceptacgdo do fluxo de
comunicacdes em sistema de informética e telemética, se for realizada em
feito criminal e mediante autorizacao judicial, ndo havendo qualquer afronta
ao art. 5°, Xll, da CF" (STJ, RHC 25.268/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJ/RS), SEXTA TURMA, DJe de
11/04/2012).

IX. A decisdo que determinou a quebra de sigilo telefénico dos envolvidos na
pratica criminosa - cujos fundamentos foram incorporados a decisdo de
guebra de sigilo telematico - encontra-se devidamente fundamentada, a luz
do art. 2° | a lll, da Lei 9.296/96, revelando a necessidade da medida
cautelar, ante as provas até entdo coligidas, em face de indicios razoaveis de
autoria ou de participacéo dos acusados em infracdo penal (art. 29, |, da Lei
9.296/96), para a apuracdo dos delitos de sonegacéo fiscal, lavagem de
dinheiro, crime contra a ordem tributaria e formacdo de quadrilha, punidos
com recluséo (art. 2°, lll, da Lei 9.296/96), demonstrando que a prova cabal
do envolvimento dos investigados na alegada trama criminosa, para
complementar as provas até entdo recolhidas, ndo poderia ser obtida por
outros meios que nao a interceptacao telefénica, especialmente a prova do
liame subjetivo entre os investigados, para identificacdo, com preciséo, da
atividade desenvolvida pelos alvos principais, o modus operandi utilizado e
as pessoas a eles associadas, em intrincado e simulado grupo de empresas
nacionais e estrangeiras, destinado a ocultar seu verdadeiro controlador,
cujas negociacdes revestiam-se de clandestinidade, valendo lembrar que, em
casos analogos, é conhecida a dificuldade enfrentada pela Policia Federal
para desempenhar suas investigacfes, uma vez que se trata de suposto
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grupo organizado, com atuacdo internacional e dotado de poder econémico
(art. 29, 1I, da Lei 9.296/96).

X. Apesar de ter sido franqueado o acesso aos autos, parte das provas
obtidas a partir da interceptacéo telematica foi extraviada, ainda na Policia, e
o contelido dos audios telefonicos ndo foi disponibilizado da forma como
captado, havendo descontinuidade nas conversas e na sua ordem, com
omissao de alguns audios.

XI. A prova produzida durante a interceptacdo ndo pode servir apenas aos
interesses do 6rgdo acusador, sendo imprescindivel a preservacdo da sua
integralidade, sem a qual se mostra inviabilizado o exercicio da ampla defesa,
tendo em vista a impossibilidade da efetiva refutacédo da tese acusatéria, dada
a perda da unidade da prova.

Xll. Mostra-se lesiva ao direito a prova, corolario da ampla defesa e do
contraditorio - constitucionalmente garantidos -, a auséncia da salvaguarda
da integralidade do material colhido na investigacao, repercutindo no proprio
dever de garantia da paridade de armas das partes adversas.

XIIl. E certo que todo o material obtido por meio da interceptacéo telefonica
deve ser dirigido & autoridade judiciéria, a qual, juntamente com a acusacao
e a defesa, deve selecionar tudo o que interesse a prova, descartando-se,
mediante o procedimento previsto no art. 9°, paragrafo Unico, da Lei 9.296/96,
0 que se mostrar impertinente ao objeto da interceptacdo, pelo que constitui
constrangimento ilegal a selegcdo do material produzido nas interceptagfes
autorizadas, realizada pela Policia Judiciaria, tal como ocorreu, subtraindo-
se, do Juizo e das partes, o exame da pertinéncia das provas colhidas.
Precedente do STF.

XIV. Decorre da garantia da ampla defesa o direito do acusado a
disponibilizacdo da integralidade de midia, contendo o inteiro teor dos 4udios
e dialogos interceptados.

XV. Habeas corpus nédo conhecido, quanto a paciente REBECA DAYLAC, por
ndo integrar o writ originario.

XVI. Habeas corpus nédo conhecido, por substitutivo de Recurso Ordinario.
XVII. Ordem concedida, de oficio, para anular as provas produzidas nas
interceptacdes telefnica e telematica, determinando, ao Juizo de 1° Grau, 0
desentranhamento integral do material colhido, bem como o exame da
existéncia de prova ilicita por derivacédo, nos termos do art. 157, 8§ 1° e 2°,
do CPP, procedendo-se ao seu desentranhamento da Acdo Penal
2006.51.01.523722-9.

(HC n. 160.662/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma,
julgado em 18/2/2014, DJe de 17/3/2014.)

Em suma, a Min. Assussete Magalhdes pontificou a relevancia da
conservacdo da integralidade do conteudo probatério, tendo em conta que tal
conteudo pode ser util ndo apenas a acusac¢do, mas também a defesa, para
justamente refutar a tese acusatdria mediante a analise global do conteudo apurado.

Assussete Magalhdes salientou (p. 65 e ss.), outrossim, a lesividade ao
direito a prova, notadamente no seu aspecto de possibilidade plena de contraprova,
lesividade esta que viola o dever de paridade de armas entre as partes e a
indispensabilidade da comunh&o das provas no processo penal. E dizer, o direito da
defesa a contraprova, no sentido de controverter os dados apresentados pela versao
acusatoria, ndo deve ser menos importante do que o encargo inicial da acusacéo ao

desenvolvimento de sua versao.
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Convém aduzir, ademais, que, além da Min. Assussete Magalhaes, na
condicdo de relatora, participaram do julgamento, aderindo ao voto condutor da
relatora por unanimidade, proferindo votos-vogais, a entdo Min. Marilza Maynard e os
ainda ministros Rogério Schietti Cruz e Sebastido Reis Junior, que permanecem na
composicao da Sexta Turma do STJ atualmente.

Na oportunidade, o Min. Rogério Schietti Cruz (p. 74 e ss.), além de aderir
integralmente ao voto da relatora, pontuou consideracfes adicionais quanto a
problemética da conservagdo da integridade da prova. A respeito, sublinhou o
entendimento jurisprudencial exarado na Acéo Penal 684/DF, de relatoria do Min. Ari
Pargendler, Corte Especial, julgado em 03/04/2013, que resultou na anulacdo de
prova pericial por violacdo ao dever basico de se conservar o objeto da prova. Mais
que isso, enfatizou esse dever basico ‘em se tratando, sobretudo, de prova de
natureza cautelar, urgente, e que, portanto, € autorizada a produzir-se sem 0 prévio
contraditorio”.

Schietti destacou, em paralelo ao voto da ministra relatora, os aportes
reflexivos trazidos por Juarez Tavares e Geraldo Prado, que atuaram como
pareceristas no julgamento da causa (HC 160.662). Aludindo ao aporte de Juarez
Tavares, Schietti asseverou a exigéncia da atitude de corretismo processual, ou
melhor, correcdo processual, na conducdo da persecucdo penal. Outrossim,
referenciando Geraldo Prado, sedimentou a percepcéo da inobservancia da cadeia de
custddia probatoria.

Por fim, Rogério Schietti Cruz reiterou o dever estatal de conservacao da
prova, em dissonancia com a imprudéncia ou o amadorismo no desempenho da
persecucdo penal. Fora isso, demarcou a distin¢cao entre prova ilicita e prova ilegitima,
para reputar a ocorréncia desta Ultima no caso concreto, defluente da violagdo de
norma de direito processual; e considerar nula a prova em questao.

Pois bem. Nesta altura, reputamos pertinente associar o conteudo aqui
referenciado num paralelo com a critica sugerida por José Rodrigo Rodriguez, em
“Como decidem as Cortes?”.

Embora sejam observados esforcos para a construgdo de uma
racionalidade juridica mais elaborada, notadamente no primeiro (HC 653.515/RJ, de
relatoria do Min. Schietti) e no segundo (AgRg RHC 143.169/RJ, de relatoria do Min.
Ribeiro Dantas) acordaos da série, a consolidacao jurisprudencial levada a efeito

ainda se revela incipiente quanto ao assentamento previsivel de “um pensamento
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dogmatico com caracteristicas sistematicas”, diante de um cipoal infinito de ressalvas
excepcionais (Rodriguez, 2013, p. 82).

Pela perspectiva critica de José Rodrigo Rodriguez (2013, p. 81 e ss.),
nota-se que a jurisprudéncia brasileira apresenta um modelo de raciocinio baseado
“mais no poder simbdlico da jurisdicao do que na necessidade de que ela se legitime
racionalmente”, o que acaba dificultando o discernimento do padrdo de raciocinio
estabelecido por nossos tribunais; e relega o debate racional a um segundo plano,
dependente de maneira excessiva da inclinagédo pessoal de cada juiz, aliada ao “baixo
grau de reflexividade” exigido a fundamentacgao jurisdicional (Rodriguez, 2013, p. 19).

Conguanto seja importante reconhecer a elevacao reflexiva e dogmatica
propiciada pela atuacéo jurisprudencial do Min. Rogério Schietti Cruz, num panorama
mais abrangente da analise jurisprudencial, ainda se observa a persisténcia desse
modelo de racionalidade juridica marcado pela imprevisibilidade, mercé meramente
da possibilidade de decidir; e de valorar conforme tal poder.

Repare-se que, no HC 653.515, o Min. Schietti Cruz divisou correntes
doutrindrias sobre a tematica da cadeia de custddia (p. 42), adotando a corrente
capitaneada por Gustavo Badar0, corrente esta que indica o tratamento da questao
“no campo da valoracado da prova”, diferentemente do reconhecimento da nulidade
sufragado, também pelo Min. Schietti Cruz, no HC 160.662, de relatoria da Min.
Assussete Magalhéaes.

Gustavo Badaré (2017, p. 529 e ss.), por sua vez, divisa a necessidade de
documentacédo referente a cadeia de custddia da preservagcdo da propria fonte de
prova.

Exemplificando, adverte que o conteddo de conversas telefonicas
interceptadas, como no caso do HC 160.662, constitui a propria fonte de prova; e ndo
a sua cadeia de custodia. Assinala, no ponto, que a destruicdo ou a perda do
respectivo contetdo configura violacdo ao art. 9° da Lei 9.296/96, que permite a
inutilizacdo do conteudo da interceptacdo mediante decisédo judicial, decorrente de
requerimento do Ministério Publico ou da parte interessada, além da necessidade de
se facultar a presenca do acusado, ou de seu representante, e se exigir a do Ministério
Publico quando se efetivar a correspondente inutilizagdo. Nesse rumo, o doutrinador
referenciado afirma se tratar de situagéo que “torna a prova ilegitima”, por violagéo a
normatividade procedimental. Ademais, expressou concordancia com o acordao do

HC 160.662, assim como com os seus fundamentos, todavia salientou que a
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declaracéo de ilicitude se dera genericamente por aviltamento ao direito a prova, mas
nao exatamente por violagdo a cadeia de custodia (Badaro, 2017, p. 531/532).

O doutrinador referenciado (Badaré, 2017, p. 534/535) afirma que “é fungéo
dos agentes estatais, que tém contato com a fonte de prova real, a documentacao da
cadeia de custddia”. Entretanto, sugere o questionamento sobre as possiveis
consequéncias processuais da constatacao de vicio na cadeia de custédia. Sustenta,
no ponto, posicionamento em divergéncia da necessaria inadmissibilidade da prova,
seja a titulo de ilicitude ou de ilegitimidade, principalmente quando se tratar de
omissdes ou irregularidades leves.

Apesar de exprimir preocupacdo com o aumento da discricionaridade,
atinente ao sempre presente risco de distorcdo no emprego do livre convencimento
judicial, Badar6 (2017, p. 535/536) assevera que, em regra: “a questdo deve ser
resolvida no momento da valoragao”. Ademais, salienta que, “no caso de vicios mais
graves”, 0s quais coloquem duvida na autenticidade ou na integridade da prova, “isso
enfraquecera seu valor’, acarretando a “necessidade de reforgo justificativo”, para
justificar a confiabilidade da fonte de prova.

Contudo, € de se ter em conta que o artigo de Badaro, referenciado pelo
Min. Schietti no HC 653.515, intitulado “A cadeia de custddia e sua relevancia para a
prova penal”, havia sido escrito e editado antes da publicacdo da Lei 13.964/19, que
introduziu os arts. 158-A a 158-F no CPP. Nao por menos, no referido artigo, Badaré
se limita a fazer breves e, com o devido respeito, desatualizadas considerac¢des (2017,
p. 527/529) tdo somente a respeito da tramitacdo do Projeto de Lei 8.045/10 (Projeto
do Novo CPP), naturalmente sem atentar ao esquadrinhamento normativo inserido
pela Lei 13.964/19, no tocante ao procedimento da cadeia de custédia dos vestigios.

Veja-se que Badar6 (2017, p. 529) chega a mencionar que tal projeto (PL
8.045/10) prevé a delegacao legislativa para normativas internas acerca da cadeia de
custddia a Orgdos policiais e periciais, previsdo da qual decorrer4, no seu

entendimento:

[..] relevancia processual a tais atos normativos de origem administrativa,
tendo por consequéncia a ilicitude de provas que sejam produzidas com a
violagdo de regras sobre cadeias de custddia estabelecidas em portarias,
resolu¢des ou outros atos equivalentes.

Tal passagem demonstra anacronismo, ou, pelo menos, algum nivel de

desatualizag&o, no artigo doutrinario utilizado como referencial no desenvolvimento
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argumentativo do HC 653.515; e na subsequente ressonancia jurisprudencial. Alias,

repare-se que, na conclusdo do mesmo artigo, Badar6 (2017, p. 536) assegura que:

A atividade probatéria realizada no processo penal deve ser conduzida dentro
dos parémetros da legalidade, ndo sendo possivel admitir-se a violacéo de
direitos fundamentais para a obtencdo de elementos probatérios (caso em
gue a prova sera ilicita), nem o descumprimento das formalidades que a lei
processual prescreve para a producdo da prova ou execucéo de providéncias
a ela relativas (ilegitimidade que acarreta a nulidade da prova).

Ora, note-se que Gustavo Badaré encerra o artigo em questao (“A cadeia
de custédia e sua relevancia para a prova penal’) fixando a caracterizacdo de
nulidade, relacionada a ilegitimidade da prova cuja producéo traduza descumprimento
a lei processual ou, até mesmo, descumprimento de providéncias a ela relativas.

Portanto, tem-se como pertinente, numa visdo mais atualizada das
coordenadas intelectivas dessa linha doutrinaria, levando em consideracdo a
positivacdo expressa do procedimento da cadeia de custddia na lei processual penal
brasileira, o acatamento de um posicionamento que vislumbre a violacdo das
disposicdes legais a respeito da cadeia de custddia pela 6tica da teoria das nulidades.

Cabe aduzir, antes de encerrar, que Geraldo Prado (2021a, p. 211), ao seu
turno, adota posicionamento pela inadmissibilidade juridica da prova viciada pela
violagao da sua cadeia de custddia, numa espécie de “imputagao objetiva da ilicitude
probatdria”. Por sinal, entende que a teoria das nulidades constitui técnica de menor
intensidade para determinar o afastamento dos efeitos dessa ilicitude probatéria, haja
vista que “a possibilidade de os atos nulos serem saneados enfraquece a fungao
normativa de protecado que é da esséncia do processo penal” (Prado, 2014, p. 89).

A proposito, registre-se que a obra de Geraldo Prado datada de 2014
(“Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de custddia das
provas obtidas por métodos ocultos”) verte, em formato editorial, 0 mesmo conteudo
do parecer emitido pelo autor (Prado, 2014, p. 12), para subsidiar a postulagcéo
defensiva no HC 160.662, julgado em 18/02/2014, ocasido na qual a defesa pugnou
pelo reconhecimento da nulidade na espécie, obtendo-se a concessao da ordem.

O trecho de Geraldo Prado (2021a, p. 205/211) referenciado por Schietti,
trata-se de atualizacdo mais encorpada do mesmo livro originado do parecer
apresentado para a tese sufragada pelo HC 160.662. No ponto, repisa-se que a Min.

Assussete Magalhdes, conforme reconhecido e endossado por Gustavo Badaré
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inclusive, fundamentou a respectiva concessdo da ordem no aviltamento do direito a
prova, a repercutir no desatendimento da paridade processual das partes adversas.

Prado (2021a, p. 209) ratifica a relevancia de se conferir normatividade
concreta ao devido processo legal, diante da ruptura do contraditorio efetivo, pela
auséncia de controle da autenticidade dos elementos probatérios, “enquanto n&o
houver regra a respeito”. Todavia, assinale-se que a primeira edicdo (2019) dessa
obra mais encorpada de Geraldo Prado sobre a tematica, “A cadeia de custdédia da
prova no processo penal”’, também é anterior a alteracdo legislativa; e, embora a
segunda edicdo (2021) tenha sido apresentada com o propésito de integrar tal
positivacdo, aparentemente ndo houve atualizacdo neste ponto.

Em suma, o recorte do levantamento jurisprudencial aqui realizado, ao
menos a titulo de amostragem, revela a auséncia de uma abordagem mais
pormenorizada acerca da aplicacdo da teoria das nulidades quanto a tematica da
violacdo da cadeia de custodia.

Sem embargo de visualizar o tema pela concretizacdo do devido processo
legal, que reputa imprescindivel a paridade de armas entre as partes, como apregoado
pelo professor Wélton Roberto (2011, p. 125), naturalmente incluindo o direito a prova
e a contraprova, dogmaticamente o tema também merece tratamento sob a Gtica da
teoria das nulidades, sobretudo com a insercdo do seu regramento procedimental
ostensivamente no CPP, pela Lei 13.964/19.

Lembramos, por fim, que o professor Rosmar Rodrigues Alencar (2024, p.
435 e ss.) apresenta judiciosas reflexdes quanto a teoria da nulidade, conciliando-a
com o horizonte da pragmatica filoséfica. Enaltece, a respeito, que tal horizonte visa
ao relacionamento da ética com a pratica, tendo em conta o possibilismo.

Ou seja, tem-se como inegavel a premissa do imprevisivel do mundo
concreto. Todavia, realcamos a proposta de abordagem analitica por meio do
constructivismo légico-semantico como instrumental pertinente & contengdo da
radicalizacéo subjetiva do poder decisorio, condicionando-o a sociabilidade racional.

Nesse horizonte, a pragmatica constructivista compde tal abordagem, no
sentido fidedigno de constructivismo légico-semantico-pragmatico. Assim, a
pragmatica constructivista anseia que a densificacao filoséfica e linguistica do sistema
juridico influencie o seu condicionamento cultural, para propiciar maior articulacao
entre a concretizacdo do direito e a sociabilidade do convencimento judicial, tendo

como norte um nivel adequado de calculabilidade racional da prestacao jurisdicional.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nessa altura, cumpre retomar que o percurso dissertativo buscou tratar do
seguinte problema de pesquisa: a possibilidade de a semibtica, mediante suas
perspectivas semantica, sintatica e pragmatica, compor a precisdo compreensiva do
devido processo legal da prova pericial, indagando em que medida tal instrumental
pode ser Util para o aprimoramento dessa compreensdo no processo penal brasileiro.
Tal indagacao se mostrou relevante em virtude do papel central da prova pericial como
meio de afericdo cientifica no julgamento de delitos que deixam vestigios, em
contraste com o déficit de legitimidade que pode derivar da tomada de decisdo
fundada em provas precéarias ou bases meramente subjetivas.

Convém assinalar, por oportuno, que a metodologia adotada combinou
revisao bibliografica, abordagem qualitativa e analise jurisprudencial com enfoque em
acordaos do Superior Tribunal de Justica, incluindo exame de conteudo.

A revisdo bibliografica enfocou extensa bibliografia, destacando-se o
referencial do professor Rosmar Rodrigues Alencar, dentre outros autores também
identificados com a chamada escola de Paulo de Barros Carvalho, que se alinha com
0 estudo do direito através das lentes semiodticas e filosoficas do constructivismo
l6gico-semantico. Outrossim, cobra-se destacar, ilustrativamente, em nossa revisao
bibliogréfica, Nicola Framarino dei Malatesta, Maria Eduarda Azambuja Amaral,
Alexandre Giovanelli, Luigi Ferrajoli, Geraldo Prado, Gustavo Badaré e José Rodrigo
Rodriguez, como autores que proporcionaram redobrada atencéo reflexiva.

A abordagem qualitativa permitiu um dialogo critico entre a dogmatica
processual penal e a semiotica, notadamente a partir do método do constructivismo
l6gico-semantico, concebido originalmente por Paulo de Barros Carvalho e transposto,
com éxito, ao campo penal e processual penal, pelo trabalho doutrinario
desempenhado pelo professor Rosmar Rodrigues Alencar. Nessa trilha, reputamos
gue a opcao pelo constructivismo l6gico-semantico, como nosso instrumental tedrico
mediador do trato com a abordagem qualitativa, revelou-se adequada, para operar a
decomposicdo analitica da prova pericial em suas camadas de sentido, estrutura e
funcdo, proporcionando rigor terminolégico e clareza classificatéria, com vistas a
identificar diretrizes que asseguram a confiabilidade e a legitimidade probatoria no

ambito processual penal.
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No tocante a pesquisa jurisprudencial, visou-se como referencial
metodoldgico a andlise de conteudo alvitrada por Laurence Bardin (2016). Assim, o
itinerario analitico foi tracejado em trés fases complementares: pré-analise,
exploragéo do material e tratamento dos resultados.

A pré-andlise, precedida pela leitura fragmentada e flutuante de profuso e
eclético repertorio jurisprudencial, desaguou na selecdo do material a ser analisada,
a partir da chave de pesquisa ajustada ao nosso objeto; e da baliza cronol6gica
(01/01/2020 a 31/12/2024), pertinente a entrada em vigor da Lei 13.964/19, que
introduziu o procedimento da cadeia de custddia no Cdédigo de Processo Penal
brasileiro. Essa delimitacdo da chave de pesquisa e da baliza cronol6gica mirou captar
a forma como a jurisprudéncia assimilou e interpretou a aludida insercéo legislativa. A
escolha do levantamento na base de dados do repertério jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica levou em consideracdo a funcédo de uniformizacao interpretativa
da legislacéo infraconstitucional reservada a este tribunal superior pela Constitui¢ao.

A exploracdo do material permitiu decompor os acordaos, verificando a
natureza da postulagéo defensiva em cada caso concreto, como visto, buscando-se o
reconhecimento de nulidade quanto a prova produzida com inobservancia da
preservacdo da cadeia de custddia. Mais que isso, possibilitou visualizarmos, em
unidades de registro extraidas dos julgados, a cronologia do sequenciamento
jurisprudencial analisado; pormenores determinantes de cada caso; e aspectos
concernentes ao desenvolvimento argumentativo dos correspondentes julgados,
paralelamente a reiteracdo referencial dos dois primeiros acorddos da sequéncia
analisada (HC 653.515, de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma; e
AgRg RHC 143.169, de relatoria do Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma).

O tratamento dos resultados visou ao clareamento de sentido do conteddo
explorado; e a reflexdo critica quanto a hipétese formulada para a analise de tal
conteudo jurisprudencial: indagando acerca da consolidacao jurisprudencial, ou néo,
no ambito do Superior Tribunal de Justica, correspondente a reconstrucao
argumentativa do precedente originario da exigéncia de preservacao da cadeia de
custodia da prova pericial - HC 653.515, de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz.

Nesse trilhar, verificamos que, apesar de haver a reiteracao jurisprudencial
do precedente em julgados de ambas as turmas especializadas do STJ em matéria
criminal (Quinta e Sexta Turma), € baixo e fragmentado o grau de reconstrucao

argumentativa das premissas utilizadas pelos precedentes origindarios.
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Outro aspecto interessante foi a hesitacdo jurisprudencial no que diz
respeito a aplicacdo da teoria das nulidades em relagdo ao assunto da violacédo das
regras da cadeia de custodia.

Constatamos que todas as postulacdes defensivas enderecaram o pleito
de reconhecimento da nulidade da prova que teve a cadeia de custédia violada. No
entanto, apesar de cinco dos oito acordaos terem reconhecido expressamente a
nulidade da correspondente producao probatoéria impugnada pela violacdo a cadeia
de custddia, os dois primeiros acérddos da sequéncia (HC 653.515, de relatoria do
Min. Rogério Schietti Cruz; e AgRg RHC 143.169, de relatoria do Min. Ribeiro Dantas),
0S quais apresentaram fundamentacdo mais extensa e foram reiterados como
referéncia jurisprudencial pelos demais, foram os que rejeitaram a aplicacao da teoria
da nulidade em decorréncia da inobservancia da cadeia de custddia. O quarto acérdao
(REsp 2.024.992, de relatoria do Min. Teodoro Silva Santos) também refutou a teoria
da nulidade para tratar da violacdo da cadeia de custddia, ancorando-se notadamente
na orientacédo do primeiro acérdao (HC 653.515).

Ainda no tratamento dos resultados, salientamos que os dois primeiros
acoérdaos (HC 653.515 e AgRg RHC 143.169) também foram os Unicos que aludiram
a tradicado jurisprudencial na matéria, antes da vigéncia da Lei 13.964/19, a partir do
HC 160.662, de relatoria da Min. Assussete Magalhaes, julgado em 18/02/2014, o
qual, por sua vez, reconheceu a nulidade da producéo probatéria entdo impugnada.

Porém, incompreensivelmente, com todas as consideracfes e sempre
ressalvando o respeito aos entendimentos diversos, veja-se que os dois aludidos
acérddos da nossa sequéncia analitica, os quais, alids, trouxeram uma discussao
juridica mais elaborada que os demais da sequéncia, pontuaram a relevancia da
tradicao jurisprudencial sobre a implicacao de efeitos pela inobservancia da cadeia de
custodia, a partir do HC 160.662, mas refutaram o reconhecimento da nulidade
probatdria, divergindo deste ponto sufragado pelo precedente do HC 160.662.

De todo modo, tal oscilagdo da racionalidade juridica foi cotejada a seguir,
na articulacdo da hipoétese inicial problematizada pela estruturacao dissertativa, assim
como dos seus objetivos, com os resultados aqui verificados.

Quanto a hipotese inicial problematizada — a de que a semidtica pode, por
meio de suas perspectivas, ser util para conferir maior precisdo compreensiva ao
devido processo legal da prova pericial —, a pesquisa confirmou sua pertinéncia. A

analise demonstrou que a triade semidtica (semantica, sintatica e pragmatica),
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aplicada ao direito probatorio, permite reduzir ambiguidades conceituais (semantica);
estruturar com maior rigor classificacdes e procedimentos (sintatica); e avaliar de
modo mais criterioso os efeitos normativos e praticos da prova no processo penal
(pragmética).

Nesse prumo, a hipotese se mostrou viavel e, até mesmo, determinante
para uma perspectiva racional e critica da epistemologia probatdria. A semidtica, em
suma, visa a reducdo das ambiguidades em todos os seus planos, iniciando pela
precisdo terminolégica da semantica, passando pela estruturacdo relacional da
sintatica e alcancando a explicitacdo funcional da pragmatica.

No tocante aos obijetivos, verificamos que o objetivo geral, de identificar
diretrizes que assegurem a confiabilidade e a legitimidade probatéria no ambito
processual penal, encontrou ressonancia na centralidade do exame de corpo de delito
e da correspondente cadeia de custddia; nos principios fundamentais da Ciéncia
Forense, encartados na Declaracdo de Sidney (sete diretrizes principiolégicas e
unificadoras da esséncia da atividade dos cientistas forenses), conforme discorrido da
subsecao 2.3; bem como no respeito as regras processuais como balizas do exercicio
do poder punitivo, em articulacdo com a teoria das nulidades, a evitar o encobrimento
de anomalias normativas.

Da mesma maneira, entendemos que o0s objetivos especificos foram
atendidos.

Quanto a semantica, examinamos o significado dos termos e conceitos
juridicos empregados na prova pericial, a partir da defini¢cdo legal do art. 158 do CPP,
da doutrina de Malatesta e da atualizacao realizada por Rosmar Rodrigues Alencar.
Visualizamos que, para além de um mero testemunho especial, a prova pericial
configura o exame reservado a peritos para a andlise de fatos propriamente técnicos
ou cientificos, assim como suas possiveis relacdes causais.

Identificamos que a prova pericial se coloca, por ficcdo juridica, como
sinbnimo de prova material, porquanto a sua exteriorizacdo nao verte meras
afirmacdes, mas sim o proprio objeto da prova, em virtude de condi¢cdes pessoais (art.
159 e ss. do CPP) e procedimentais (observancia da cadeia de custddia), que lhe
elevam a uma condicdo verificativa chamada de quase judicial, equivalente a uma
inspecao judicial, que examina a prova real em seu estado originario.

Quanto a sintatica, estudamos a sistematica estruturante da classificacao

probatéria no processo penal brasileiro. Mais que isso, enfocamos a relevancia da
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cadeia de custddia, em suas diversas etapas, como inegavel protocolo operacional de
certificacao da higidez probatdria, para assegurar o rigor epistemologico do contetudo
probatério do processo penal. Ainda, diferenciamos a mera atipicidade probatoria,
como amplitude alternativa de liberdade probatéria respeitando as balizas normativas
do sistema (prova irritual), da atipicidade normativa, como violagdo ao enquadramento
normativo aplicado ao ato processual (anomalia normativa), pontuando que a nulidade
traduz a ocorréncia de atipicidade processual e normativa.

Quanto a pragmatica, destacamos o aspecto funcional da aplicacdo
normativa, visualizando que a inobservancia da cadeia de custddia gera
consequéncias variaveis na jurisprudéncia, revelando tensdes entre a dogmatica da
nulidade e a pratica decisional. Ademais, conceituamos as ressalvas excepcionais as
regras de exclusdo probatoria, consoante os 88 1° e 2° do art. 157 do CPP,
assinalando, nesse campo, a teoria do nexo atenuado ou ténue; a fonte
concretamente independente; a fonte hipoteticamente independente (descoberta
inevitavel); e a teoria da excecéo de erro in6cuo ou inofensivo.

Por fim, realizamos interessante pesquisa jurisprudencial, para se aferir a
pragmatica decisional do Superior Tribunal de Justica, em relacdo a tematica da
inobservancia da cadeia de custodia da prova pericial, observando uma consolidacao
jurisprudencial ainda incipiente, que se baseia mais na referéncia de resultado dos
precedentes que vao compondo a sua tradicdo jurisprudencial do que na
correspondente reconstrugao das premissas argumentativas.

Os resultados dessa pesquisa, conforme apresentada na subsecéo 4.3,
indicaram que a jurisprudéncia do STJ ainda se encontra em fase de consolidagéo
interpretativa quanto as consequéncias da inobservancia da cadeia de custodia.
Apesar do reconhecimento tedrico de sua relevancia, nota-se oscilagdo entre a
proclamacdo da nulidade (ou anulacdo) probatéria — dentro do escopo da
inadmissibilidade, isto €, da exclusao do elemento probatério - ou tdo somente a sua
desvaloracdo — dentro do escopo da admissibilidade e do cotejo do conjunto
probatério.

Vislumbrando perspectivas futuras, reputamos que pode ser fértil a
articulacdo entre a pragmatica constructivista e a criminologia critica. Tal aproximacao
demandaria a analise da concretizacdo do devido processo legal em interseccdo com
a problemética da seletividade penal, da vulnerabilidade de determinados grupos

sociais e do risco de legitimagéo acritica do poder punitivo.
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