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RESUMO

Esta dissertacdo investiga a constitucionalidade da interpretacéo literal do artigo 304 do Cédigo
de Processo Civil, que estipula que apenas a interposi¢do do respectivo recurso pode impedir a
estabilizacdo de uma demanda no primeiro grau, o que justifica a relevancia desse estudo.
Inicialmente, foram analisados 0s principios processuais constitucionais para garantir que nao
sejam negligenciados em casos de estabilizacdo de demandas. Em seguida, o estudo focou nos
avangos da tutela provisoria, especialmente a de urgéncia, que é a Unica capaz de gerar o efeito
de estabilizacdo. A dissertacdo também examinou a literalidade do artigo 304 e as diferentes
interpretacbes do Superior Tribunal de Justica — STJ sobre o novo instituto. O objetivo €
oferecer uma leitura do fendmeno da estabilizacdo a luz da Constituicdo, assegurando que o0
instituto cumpra seu papel na busca pela efetividade sem comprometer as garantias e direitos
fundamentais no processo civil. A metodologia utilizada é descritiva, baseada em pesquisa
bibliogréfica, abrangendo desde a selecdo do tema até a redacéo final, utilizando fontes como a
Constituicao, leis e resolugdes pertinentes. Conclui-se que, conforme a Constituicdo, todos os
meios de impugnagdo poderiam evitar a estabilizagdo, garantindo o contraditorio e a ampla
defesa. No entanto, a interpretacdo extensiva ndo € a solucdo ideal. Propde-se uma nova redacéo
para o artigo 304, substituindo “respectivo recurso” por “impugnacao”, eliminando assim os
problemas constitucionais que o referido artigo possa vir a ter.

Palavras-chave: Constitucionalidade. Devido Processo Legal. Estabilizacdo. Meios de
impugnacao.



ABSTRACT

This paper aims to investigate the constitutionality of the literal interpretation of Article 304 of
the Code of Civil Procedure, which stipulates that only the filing of the respective appeal can
prevent the stabilization of a claim at the first instance, justifying the relevance of this study.
Initially, constitutional procedural principles were analyzed to ensure they are not neglected in
cases of claim stabilization. Subsequently, the study focused on advances in provisional relief,
especially urgent relief, which is the only one capable of generating the effect of stabilization.
The dissertation also examined the literalness of Article 304 and the different interpretations of
the Superior Court of Justice (STJ) regarding the new institute. The main goal is to offer an
interpretation of the stabilization phenomenon in light of the Constitution, ensuring that the
institute fulfills its role in the pursuit of effectiveness without compromising fundamental
guarantees and rights in civil proceedings. The methodology used is descriptive, based on
bibliographic research, covering from the selection of the topic to the final writing, using
sources such as the Constitution, relevant laws, and resolutions. It concludes that, according to
the Constitution, all means of challenge could prevent stabilization, ensuring adversarial
proceedings and ample defense. However, extensive interpretation is not the ideal solution. A
new wording for Article 304 is proposed, replacing “respective appeal” with “challenge,” thus
eliminating the constitutional problems that the said article may have.

Keywords: Constitutionality. Due Process of Law. Stabilization. Means of Challenge.
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1. INTRODUCAO

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, mediante a Lei n° 13.105/2015,
surgem no cendrio juridico brasileiro algumas inovagdes que suscitam questionamentos na
doutrina e nos tribunais. Ainda impossibilitados de prever os desdobramentos na pratica
juridica, diversos aspectos da atual legislacao processual civil necessitam de uma abordagem
tedrica que oriente e forneca diretrizes aos juristas na aplicacdo dos novos institutos. 1sso se
evidencia com a estabilizagdo da tutela antecipada em primeiro grau, conforme estipulado no
art. 304 do CPC, que, visando aprimorar a eficacia na protecdo dos direitos, redefine a

perspectiva sobre a finalidade do processo.

Enquanto anteriormente a cognicdo exauriente guiava a abordagem processual, o
Cddigo de Processo Civil estabelece que a probabilidade, alcangada por meio de uma tutela
com cognic¢do sumaria, tem a capacidade de instaurar um estado de fato capaz de encerrar o
processo nos casos em que a medida satisfativa € solicitada de forma antecipada, tratando-se da
estabilizacdo dessa tutela concedida de forma antecedente, defendida por juristas ha algum
tempo. Entre seus principais defensores estd Ada Pellegrini Grinover!, a jurista abordou
questBes sobre o tema, realizando uma analise comparativa com diversos paises e defendendo

a necessidade de estabilizacdo da tutela antecipada.

A parte desfavorecida com a concessdo da tutela pode tentar inibir sua estabilizacéo.
Para isso, a luz do artigo 304 deve interpor 0 “respectivo recurso” que nos ditames do inciso |

do artigo 1.015 é o agravo de instrumento.

No entanto, o termo recurso mencionado no caput do artigo 304 do CPC gera
consideravel divergéncia. O STJ ja se posicionou de duas maneiras: inicialmente, em 2018, a
terceira turma adotou uma interpretacdo extensiva, aceitando que qualquer forma de
impugnacdo ao pedido de tutela antecipada impediria a sua estabilizag&o; posteriormente, em
2019, a primeira turma defendeu uma interpretacdo literal do termo recurso, exigindo o uso do
agravo de instrumento como o mecanismo processual apropriado; e agora, em 2024 a quarta
turma reforcou o entendimento de que a apresentacdo de contestagdo, em vez de recurso, €
suficiente para impedir a estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada concedida em carater

antecedente.

! GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipacdo e sua estabilizacdo. Revista de
Processo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 121, 2005, p. 11-37.
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Se isso for verdade, qualquer forma de resisténcia do réu seria suficiente para impedir a
estabilizacdo da tutela antecipada. Isso inclui a oposicdo de embargos de declaracdo, que é
classificada como recurso conforme o artigo 304, caput, do CPC, bem como qualquer outra
manifestacdo do réu nos autos que demonstre a intencao de ndo permitir a estabilizacdo da tutela

concedida.

A controvérsia também se reflete na doutrina. Uma parte da doutrina defende que o
termo recurso deva ser interpretado de forma literal, aceitando apenas o recurso cabivel
conforme 0 nosso sistema processual. Isso inclui o agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria do juiz de primeiro grau, o agravo interno contra decisdo monocrética do relator.
Segundo outra vertente doutrinaria, o termo recurso deve receber uma interpretagéo extensiva,
englobando qualquer manifestacdo que revele a discordancia do demandado em relagédo a

estabilizacdo, como a contestacao ou outras peticdes avulsas.

E constitucional interpretar de forma literal o artigo 304, no sentido de afirmar que
somente o agravo de instrumento afasta a estabilizagéo da tutela antecipada em primeiro grau?
Esse é o ponto central do presente estudo, a ser retomado com mais detalhes nos topicos

seguintes.

Existem outros aspectos complexos que o Codigo nao aborda de forma explicita, como
a possibilidade de estabilizacdo parcial da tutela antecipada, sua aplicacdo em pedidos
incontroversos, a obrigatoriedade de condenagdo em honorarios, a viabilidade de estabilizacao
em grau recursal, dentre outros temas importantes. Esses pontos ja tém sido objeto de analise

rapida e atenta pela doutrina brasileira.

Apesar de o CPC ter sido elaborado ap6s a promulgacgédo da Constituicdo de 1998, ainda
sim é possivel identificar algumas inconsisténcias e dispositivos que néo se alinham plenamente

com as garantias e os principios estabelecidos pela Constituicéo.

Uma dessas inconsisténcias, como aqui se buscou destacar, vem a ser a maneira como
0 cddigo impede a estabilizacdo da tutela antecipada concedida em carater antecedente. O
legislador, ao exigir a interposi¢ao do respectivo recurso para evitar sua estabilizagdo, parece
incorrer em incoeréncia, pois impde as partes um requisito que ndo promove celeridade,
economia, eficiéncia processual e, ainda, fere o contraditério, comprometendo suas garantias

constitucionais.

O objetivo geral da presente pesquisa concentra-se na andlise constitucional do

procedimento da estabilizacdo, especialmente no que diz respeito ao ndo beneficiario da
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medida. A fim de examinar se a estabilizacdo em desfavor do réu, de forma antecedente, viola
os principios do devido processo legal e seus corolarios inerentes, tais como o contraditorio, a
ampla defesa e o direito a cognicdo. Para abordar a questdo levantada, tem-se como foco o
exame das técnicas de aceleracdo da tutela jurisdicional. através dos cortes na atividade

cognitiva, tanto na extensdo quanto na profundidade.

Para isso, na segunda secdo foi analisado a relagéo entre a Constitui¢do federal de 1998
e 0 Cadigo de Processo Civil de 2015, perpassando pelas fases metodoldgicas do processo civil
praxismo ou sincretismo, autonomista ou conceitual, e instrumentalismo, até chegar ao dominio
das disposi¢BGes constitucionais, especificamente sobre os principios constitucionais que

influenciam no processo civil, pertinentes a essa dissertagao.

Ja na terceira secdo, examinou-se a evolucdo das tutelas provisorias no ambito
legislativo, comecando pelo exame dos Cddigos de Processo Civil revogados e chegando ao
atual, o que possibilita uma compreensdo mais aprofundada desse instituto. Partindo entdo para
uma analise da estrutura das tutelas provisorias conforme estabelecido pelo CPC, abordando
seus fundamentos, tipos e as fases em que sua concessao e estabilizacdo sdo admitidas. Para
entdo se concentrar nas caracteristicas especificas da estabilizacdo da tutela antecipada e da
formacéo da coisa julgada, visando identificar as nuances de cada instituto processual e suas
peculiaridades.

Com relacdo a quarta secdo, esta possui a finalidade de analisar o procedimento da
estabilizacdo conforme previsto no CPC, além de realizar estudo comparado entre a
estabilizacéo e a coisa julgada, dissociando os referidos institutos. Por fim, a quinta secdo tem
como proposito investigar a literalidade do artigo 304 e analisar os entendimentos convergentes
do Superior Tribunal de Justica, a fim de compreender a constitucionalidade na obrigacéo de

interpor o respectivo recurso para afastar a estabilizacao.

Os institutos na codificacdo s6 pode ser considerados validos se estiverem estritamente
alinhados com as garantias da Constituicdo Federal. A analise do processo, a partir da
Constituicdo, é essencial e a norma em questdo ndo pode ser uma fonte criadora de direitos

independentemente dessa conformidade constitucional.

Essa abordagem tem como base a inovacao introduzida pelo atual Codigo de Processo
Civil, a qual carece de uma exploracdo mais aprofundada tanto em termos praticos quanto

tedricos. A proposta de pesquisa visa, assim, examinar criticamente a constitucionalidade dessa
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estabilizacéo, oferecendo uma contribuicdo substancial para o entendimento do instituto no

contexto juridico atual.

A metodologia adotada para este estudo é de cunho descritivo, sendo conduzida por
meio de uma pesquisa bibliogréafica. A abordagem descritiva busca proporcionar uma maior
intimidade com o problema proposto, visando esclarecé-lo, enquanto a abordagem exploratoria
viabiliza o aprimoramento de ideias e a consideracdo de maltiplos aspectos relacionados ao

estudo.

A pesquisa bibliogréfica, por sua vez, engloba varias etapas, desde a escolha do tema
até a redacgdo final do texto, utilizando fontes como Constituicdo, Leis e Resolugdes. A
fundamentacéo teorica para tratar da estabilizacdo tem como autores Eduardo de Avelar Lamy,
Bruno Garcia Redondo, Ada Pellegrini Grinover, Fredie Didier, Rogéria Dotti, dentre outros.
Com relacdo especificamente a inconstitucionalidade do artigo 304, tem-se 0s trés primeiros
autores j& citados. Além disso, a andlise documental também desempenha um papel
significativo, envolvendo fontes legislativas e administrativas. Nesse contexto, sdo utilizadas
fontes como a Constituicao Federal de 1988, o Cddigo de Processo Civil de 1973, o Cddigo de
Processo Civil de 2015, dentre outras fontes. Os instrumentos empregados para a coleta de
dados incluem fichas de coleta de dados e fichas de leitura, que facilitam a organizacéo e a
visualizacgdo das informaces coletadas durante o processo de pesquisa.
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2. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E O CODIGO PROCESSO CIVIL DE
2015

2.1  Relacéo entre a constituicao federal de 1988 e o codigo de processo civil

Neste segundo capitulo, busca-se expor como ambas as normas se relacionam, a
Constituicdo Federal de 1998 e o Cddigo de Processo Civil de 2015. Os estudos sobre os
institutos do processo ndo podem ignorar seu intimo relacionamento com a Constituicéo,
especialmente considerando os instrumentos essenciais para garantir e defender os direitos

fundamentais do ser humano?.

O processo tem passado por transformagGes marcantes que o afastaram do formalismo
da antiga praxe, fortalecendo sua posicdo como garantia constitucional. Fredie Didier Janior
afirma que vivemos em uma fase de renovacdo do estudo do Direito Constitucional e que o
estudo do Direito Processual sofreu influéncia desta renovacéo®. Estudar o processo a luz da
constituicdo ndo € uma novidade, contudo agora segue o repertdrio de exigir dos sujeitos
processuais preparacao técnica que lhes possibilitem lidar com clausulas gerais, principios da

proporcionalidade, controle difuso de constitucionalidade de uma lei, etc.

Nesse contexto, Didier sustenta a existéncia da quarta fase metodoldgica, o
neoprocessualismo, que sera abordada mais adiante, tendo em vista que é imperioso revisitar
fases antecedentes, de acordo com a ordem cronolégica que surgiu no tempo. E o que se passa

a fazer.

2.2 Fases metodoldgicas do processo civil

Existe a abordagem doutrindria que sugere o praxismo ou sincretismo como primeira
fase, pois abrange todo o periodo em que o direito processual ndo era separado do direito
material e era considerado apenas um método simples de exercicio de direitos. O praxismo €
reconhecido como a verdadeira fase histérica do processo, motivo pelo qual, em geral, a

doutrina ndo o distingue da fase primitiva.

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Diritto Costituzionale e Processo Civile. Rivista di Diritto Processuale, Padova,
1952, I, p. 328-329.

3 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducio ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 29.
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Ele existiu no “(...) tempo em que se aludia ao processo como “procedura” e ndo ainda
como “diritto processuale civile ”, época, com efeito, em que ndo se vislumbrava o processo

como um ramo auténomo do direito, mas como mero apéndice do direito material.*

O direito processual carecia de autonomia cientifica, sendo estudado apenas em relagdo
aos seus efeitos praticos, sem quaisquer pretensées cientificas. A acdo era vista como o direito
material em movimento, e o direito processual era considerado um conjunto de formas para o
exercicio do direito material. O processo so tinha justificativa de existéncia quando intimamente
ligado ao direito substantivo. Entdo, surgiu a segunda fase, denominada autonomista ou

conceitual, sendo caracterizada pelas grandes construges cientificas do direito processual.

Durante esse periodo de praticamente um século, surgiram as grandes teorias
processuais, especialmente sobre a natureza juridica da acdo e do processo, as condicdes
daquela e os pressupostos processuais, consolidando definitivamente uma ciéncia processual.
A afirmacdo da autonomia cientifica do direito processual foi uma grande preocupacdo desse
periodo, no qual as grandes estruturas do sistema foram delineadas e o0s conceitos amplamente

discutidos e amadurecidos®.

Embora tenha proporcionado diversas contribuicdes ao direito processual, a fase
conceitual tornou-se excessivamente introspectiva, afastando-se da realidade e baseando-se
apenas no estudo do processo por ser processo, com atencdo exclusiva as formas processuais,

0 que a tornou autofagica.

Reconhecer o direito processual como um instrumento exclusivamente tedrico e
dissociado dos fatores externos revelou-se completamente insatisfatorio para a solucdo dos
conflitos apresentados na atividade jurisdicional, mostrou-se inadequado para acompanhar o
desenvolvimento do direito processual. Com o decorrer do tempo, tornou-se cada vez mais
evidente a necessidade de estudar o processo ndo apenas teoricamente, mas principalmente
considerando os fatores externos essenciais para proporcionar as partes um resultado pratico,

tornando-o cada vez mais efetivo.

4 MITIDIERO, Daniel. Bases para a Construcao de um Processo Civil Cooperativo: O Direito Processual Civil
no Marco Te6rico do Formalismo-Valorativo. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2007, p. 18-19.

5 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Teoria Geral
do Processo. 27 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2011, p. 48.
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Surge de uma analise critica e continua da fase processualista, na qual o exagero e a
aderéncia excessiva as formas, ao conceitualismo e a abstracdo deram lugar a uma relativizacao

do bindmio entre direito material e processual.

O professor paulista, Candido Rangel Dinamarco, partiu da consideracdo de que 0s
conceitos desenvolvidos pela ciéncia processual haviam alcangado um estdgio mais do que
satisfatorio, sugerindo que o processualista ndo deveria mais se ocupar com investigacGes
conceituais desprovidas de direcionamento teleoldgico. O especialista em processo, ao
concentrar-se em questfes puramente conceituais, seria comparavel a um fisico que ainda se
preocupa em demonstrar a divisibilidade do atomo®. Dessa forma, a segunda fase metodoldgica,
conhecida como autonomista ou conceitual, resultante do processualismo cientifico do Século
XIX, teria sido superada por uma terceira fase metodologica, marcada pela instrumentalidade

do processo.

A terceira fase denominada instrumentalista, atém-se a metodologia da
instrumentalidade e se interessa pelo aspecto teleol6gico do processo, 0 que envolve a
compreensdo da permeabilidade do sistema processual aos “valores tutelados na ordem
politico-constitucional e juridico-material (os quais buscam efetividade através dele) e o

reconhecimento de sua inser¢&o no universo axioldgico da sociedade a que se destina”’.

Em linhas gerais, essas sdo as trés primeiras etapas metodoldgicas do direito processual:
sincretismo ou paraxismo, autonomista ou conceitual e instrumentalismo. O discurso sobre as
fases metodoldgicas do processo é empregado por aqueles que procuram apresentar-se como
defensores de uma corrente tedrica mais avancada do que a da instrumentalidade do processo.
Fala-se, assim, em uma quarta fase metodolégica, tendo como exemplo as doutrinas do
formalismo-valorativo e do neoprocessualismo, que surgiram no cendrio brasileiro como

alternativas a instrumentalidade do processo.

Faz-se relevante destacar que a doutrina que distingue as chamadas fases metodologicas
entende que tanto o formalismo-valorativo® quanto o neoprocessualismo, tm sua atencéo

voltada para o neoconstitucionalismo®. Com o surgimento do Neoconstitucionalismo, novas

® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 22.
" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 23.
8Dado que varios adeptos do formalismo-valorativo deixaram de utilizar essa expresséo apds a morte de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira, ao longo desta dissertacdo, sera adotada a terminologia “neoprocessualismo” para
abranger as principais correntes tedricas que afirmam estabelecer uma quarta fase metodoldgica do direito
processual.

%JOBIM, Marco Félix. Cultura, escolas e fases metodoldgicas do processo. 3 ed. rev. atual. De acordo com o
novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 166.



18

perspectivas para a compreensdo e aplicacdo do Direito foram adotadas, sendo essas
fundamentais para a concretiza¢do da justica. Principios passaram a ser reconhecidos como
normas juridicas e foram cada vez mais empregados como instrumentos de protecéo e garantia
dos direitos constitucionais'®. O Neoprocessualismo, por sua vez, busca aumentar a efetividade
do direito processual ao concretizar principios como 0 acesso a justica, a dignidade da pessoa
humana e a duracdo razoavel do processo, 0s quais servem para promover novos métodos de

resolucdo de conflitost?.

Didier explica que a expressdo neoprocessualismo desempenha uma funcéo didatica
relevante, visto que faz rapida referéncia ao neoconstitucionalismo, incorporando todas as suas
premissas metodoldgicas, juntamente com a totalidade da produgdo doutrinéria sobre o tema,
ja amplamente difundida?. Além disso, também afirma que a expressio neoprocessualismo
mostra-se proveitosa ao efetivamente caracterizar um dos elementos fundamentais dessa fase
metodoldgica nos estudos sobre o direito processual: a revisdo das categorias processuais
(caracteristicas do processualismo do final do Século XIX e meados do Século XX), utilizando

novas premissas metodoldgicas, o que explica a presenca do prefixo “neo”*3.,

Independente de estar-se diante ou ndo de uma suposta quarta fase do direito processual,
é certo que a fase neoprocessualista mantém as conquistas das fases do processualismo e

instrumentalismo, em que esta Ultima se preocupou também com a efetividade do processo.

2.3 Processo e 0 dominio das disposicdes constitucionais

A supremacia da Constituicdo sobre a lei processual implica que a protecdo do processo
se efetua mediante o dominio das disposi¢Ges constitucionais. Nesse contexto, Eduardo Juan

Couture enfatiza que: a) a Constituicdo presume a existéncia de um processo como salvaguarda

10 CAMBI, Eduardo; CORRALES, Eluane de Lima. Neoinstrumentalismo do processo? - Expansdo dos métodos
atipicos de resoluc@es de conflitos. Revista Eletronica de Direito Processual, [S. I.], v. 19, n. 1, 2018. DOI:
10.12957/redp.2018.32114. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/redp/article/view/32114. Acesso
em: 10 ago. 2024.

1 CAMBI, Eduardo; CORRALES, Eluane de Lima. Neoinstrumentalismo do processo? - Expansdo dos métodos
atipicos de resolugdes de conflitos. Revista Eletrénica de Direito Processual, [S. I.], v. 19, n. 1, 2018. DOI:
10.12957/redp.2018.32114. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/redp/article/view/32114. Acesso
em: 10 ago. 2024.

12 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 45.

13 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 45.
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da pessoa humana; b) o direito, no desenvolvimento normativo hierarquico desses preceitos,
deve criar outro processo; c) a lei ndo pode estabelecer formas que tornem ilusoria a concepcao
de processo consagrada na Constituicdo; d) se a lei estabelece uma forma processual que nega
ao individuo uma oportunidade razoavel de fazer valer seu direito, sera inconstitucional; €)
nessas condicOes, devem existir meios de impugnacdo para garantir o efetivo controle da

constitucionalidade das leis'*.

As ConstituicOes existentes do Século XX, com poucas excecdes, admitem a
necessidade de declarar os principios do direito processual, integrando-o0s ao conjunto dos
direitos da pessoa humana e as garantias necessarias. A compreensdo do processo como garantia
dos direitos individuais e coletivos antecipa a visdo do prisma constitucional do Direito

Processual.

A sintese metodoldgica e sistémica dos principios constitucionais do processo engloba
aspectos cruciais, destacando-se a protecdo constitucional dos fundamentos da organizagéo
judiciéaria e do processo da jurisdi¢do constitucional. Os principios fundamentais do processo,
no plano constitucional, abrangem o direito de acéo e de defesa, bem como outros postulados
que deles decorrem, como o juiz natural, o contraditorio, o principio da iniciativa, os poderes e
deveres do juiz e das partes, a assisténcia judiciaria e o devido processo legal. A jurisdigcdo
constitucional compreende o controle judiciario da constitucionalidade das leis e dos atos da

Administracéo, utilizando remédios constitucionais e processuais™®.

As linhas fundamentais do Direito Processual sdo delineadas pelo Direito

Constitucional, conforme concluem Anténio Cintra, Ada Grinover e Candido Dinamarco'®:

Todo o direito processual, como ramo do direito publico, tem suas linhas
fundamentais tracadas pelo direito constitucional, que fixa a estrutura dos 6rgaos
jurisdicionais, que garante a distribui¢do da justica e a efetividade do direito objetivo,
que estabelece alguns principios processuais; e o direito processual penal chega a ser
apontado como direito constitucional aplicado as relacBes entre autoridade e
liberdade. Mas além de seus pressupostos constitucionais, comuns a todos 0s ramos
do direito, o direito processual é fundamentalmente determinado pela Constituicdo em
muitos de seus aspectos e institutos caracteristicos.

As constituicGes modernas ndo concebem 0 processo como um conjunto de regras

acessorias a aplicacdo do direito material; ao contrario, 0 enxergam como um instrumento

14 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 4 ed. Editorial B de F, Buenos Aires, 2002,
p. 122.

15 GRINOVER, Ada Pellegrini. As Garantias Constitucionais do Direito de Agéo, Editora Revista dos Tribunais
Ltda., Sdo Paulo, 1973, p. 2.

16 CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Teoria Geral
do Processo. 27 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2011, p. 84.
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publico para a realizagdo da justica. Dada a afinidade entre esses dois ramos, ja se fala em
Direito Constitucional Processual, que aborda as normas de processo contidas na Constituicao,
e em Direito Processual Constitucional, conjunto de preceitos destinados a regular o exercicio

da jurisdicdo constitucional”.

Na Constituicdo, o jurista encontra 0 embasamento e 0s principios que informam o
Direito Processual Civil, destacando-se, sobretudo no chamado devido processo legal. Esse
principio, desempenha fung@es interpretativas, integrativas e impeditivas em relacao aos atos e

normas que buscam concretiza-lo'8,

A protecdo dos direitos fundamentais pelos Tribunais ou Cortes Constitucionais tem
levado ao desenvolvimento de instrumentos processuais especificos que cada vez mais
enfatizam os direitos humanos®®. Esses instrumentos processuais internos, destinados a garantir
os direitos humanos, tém ampliado a importancia do Direito Processual Constitucional,
suscitando um crescente interesse pelas garantias constitucionais relacionadas ao Processo

Penal.

Muitas das atuais constituicdes tém promovido uma gradual, robusta e firme protecao
processual dos direitos fundamentais consagrados em seu texto constitucional. As Constitui¢coes
reconhecem diversas garantias objetivas; ocupando amplo espaco em suas disposi¢des as
garantias especiais relacionadas a justica, como garantias processuais, direito ao devido
processo legal. A ordenacdo e a classificacdo sistematica dessas garantias objetivas sdo
desafiadoras, de vez que surgem historicamente de contextos muito distintos e abrangem

matérias heterogéneas.

Em decorréncia dessas circunstancias, ha interpretaces variadas sobre o contetdo das
disposicdes constitucionais que incidem diretamente no processo civil. Nesse contexto, Nelson
Nery Junior, em sua obra Principios do Processo na Constituicdo Federal, esclarece que, além

dos principios gerais estabelecidos pela Constituicdo que influenciam no processo, existem

17 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo e Constituicdo: O Devido Processo legal. Conferéncia
pronunciada por ocasido de abertura do Curso de Extenséo Universitaria. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais. 1982, p. 4, Disponivel em:
https://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/907.

18 AVILA, Humberto. O que é “devido processo legal?”. Revista de Processo — RePro. n. 163, 2008. Disponivel
em: https://envl.cursopopulardefensoria.com.br/pluginfile.php/4811/mod_resource/content/1/avila-humberto-o-
que-e-devido-processo-legal.pdf. Acesso em: 10 ago. 2024.

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo e Constituicio: O Devido Processo legal. Conferéncia
pronunciada por ocasido de abertura do Curso de Extensdo Universitaria, 1982, p. 5-6.


https://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/907
https://env1.cursopopulardefensoria.com.br/pluginfile.php/4811/mod_resource/content/1/avila-humberto-o-que-e-devido-processo-legal.pdf
https://env1.cursopopulardefensoria.com.br/pluginfile.php/4811/mod_resource/content/1/avila-humberto-o-que-e-devido-processo-legal.pdf
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também aqueles especificos, cuja aplicagdo ocorre de maneira direta, sendo essa a razdo pela

qual esses principios s&o abordados na referida obra®.

Sdo eles: principio da isonomia, principio do juiz e do promotor natural, principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, principio do contraditério e da ampla defesa,
principio da proibicdo da prova ilicita, principio da publicacdo dos atos processuais, principio
do duplo grau de jurisdicdo, principio da motivacdo das decisfes judiciais administrativas,
principio da presuncado de nao culpabilidade e principio da celeridade e da duracao razoavel do

processo.

Esses principios possuem uma for¢a normativa que serve de base para as decisoes
judiciais em casos concretos. Nessa senda, ha os principios constitucionais pertinentes ao
processo civil, que constituem o alicerce de todo o processo, sendo imprescindivel observa-los.
Para este trabalho, fez-se importante estudar os principios, uma vez que o procedimento, que

leva a estabilizacdo da forma como prescrito no artigo 304, vem a afeta-los.

2.4  Principios do Processo na Constituicdo Federal

2.4.1 Principio do devido processo legal

O alicerce do processo civil reside no principio constitucional do devido processo legal,
o qual é o fundamento de apoio para todos os demais principios e normas. Esse principio,
conhecido como devido processo legal, tem suas raizes na expressdo inglesa due process of
law?!. A Constituicdo Federal de 1998 aborda explicitamente este principio ao afirmar que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5°, inciso
LIV, CRFB/1988).

Candido Rangel Dinamarco esclarece que o devido processo legal é um sistema de
restricdo ao poder estabelecido pelo préprio Estado de direito para preservar seus valores
democraticos. Ele continua explicando que na ordem constitucional, o devido processo legal

tem o significado sistemético de completar o conjunto de garantias e requisitos relacionados ao

20NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituigdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 106.
21 NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituigdo Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 106.
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exercicio do poder, por meio de uma formula concisa destinada a afirmar a indispensabilidade

de todas essas garantias e reforcar a autoridade de cada uma delas?.

Se a norma constitucional tivesse simplesmente incorporado o principio do devido
processo legal, todas as implicagbes procedimentais decorrentes teriam assegurado aos
litigantes o direito a um processo e a uma justica equitativa?®. Pode-se dizer que este principio

é como regra do qual todos os outros principios e normas constitucionais sao espécies.

E consenso que o devido processo legal atua como um principio superior, uma base
orientadora para todos os demais que devem ser observados no processo legal. Ele funciona
como um fator limitador do poder de legislar, assegurando, dessa forma, o respeito aos direitos

fundamentais nas relagdes juridicas privadas*.

O devido processo legal em sentido genérico destaca-se pela triade vida-liberdade-
propriedade, ou seja, assegura-se o0 direito de protecdo a esses elementos fundamentais da

existéncia em seu contexto mais amplo e geral®.

A disposicao do devido processo legal ndo se limita tdo somente a protecdo processual,
contrariamente ao que pode inicialmente sugerir a um intérprete menos informado. E comum
ver o principio do devido processo legal sendo analisado sob duas 6ticas: devido processo legal
substancial substantive due process e devido processo legal formal procedural due process?,
distincdo que visa a indicar a aplicacdo do principio em sua vertente substancial, ou seja,
atuando no direito material, e, por outro lado, na garantia desses direitos por meio de

procedimentos judiciais ou administrativos?’.

A génese do substantive due process ocorreu precisamente durante a analise dos limites
do poder governamental, submetida a consideracdo da Suprema Corte dos Estados Unidos no

final do Século XVI1118, Surge dai a obrigacdo do Poder Legislativo de promulgar leis que

22 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo Civil.
3 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2018. p. 75 -76.

23 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 106.

24 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 13 ed. Volume Unico. Salvador:
Bahia, 2021. p. 176.

25 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 108.

% GOES, Gisele Santos Fernandes. Principio da proporcionalidade no processo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2004.
p. 55-57.

2T NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituigcdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 110.

2 NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituigdo Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 112.
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atendam ao interesse publico, refletindo-se essa responsabilidade no principio da razoabilidade
legislativa. Qualquer legislacdo que ndo seja considerada razoavel é considerada contraria ao

direito e sujeita a controle pelo Poder Judiciario.

O devido processo legal em sua dimenséo processual (procedural due process) adquire
um significado mais limitado, como é convencional. Devido ao carater estritamente processual
dessa clausula constitucional, refere-se a ela como devido processo, denotando as ramificaces

e 0s impactos, no &mbito do direito processual, do principio do devido processo legal®®.

No sistema juridico processual dos Estados Unidos, a clausula (procedural due process)
implica a obrigacéo de proporcionar ao litigante: a) informacéo adequada sobre os fundamentos
ou base da acdo governamental; b) ter um juiz imparcial; c) a oportunidade de apresentar
oralmente sua defesa perante o juiz; d) a chance de apresentar evidéncias ao juiz; e) a
possibilidade de questionar as testemunhas e contestar as provas utilizadas contra o litigante; f)
o direito de ser representado por um advogado no processo perante o juiz ou tribunal; g) uma
decisdo justificada, fundamentada no que consta nos autos®. Além desses elementos essenciais,
0 principio do devido processo no sistema juridico processual dos Estados Unidos acarreta

outras consequéncias.

E exclusivamente no contexto processual que a doutrina brasileira tem utilizado, ao
longo do tempo, a expressdo “devido processo legal”. Especificamente no que se refere ao
processo civil, ja foi argumentado que é uma manifestacdo do due process of law: a) a igualdade
entre as partes; b) a garantia do direito de acdo; c) o respeito ao direito de defesa; d) o

contraditorio®?.

No ambito formal, temos a definicdo classica do principio, que se refere ao préprio
processo, obrigando o juiz a observar os principios processuais no decorrer do caso concreto,
utilizando o instrumento estatal disponibilizado aos jurisdicionados para a protecdo de seus
direitos. Atualmente, o devido processo legal estd associado a no¢ao de um processo justo, que

possibilita a ampla participacdo das partes e a efetiva protecdo de seus direitos®.

2 SANTOS, Guilherme Luis Quaresma Batista. Resenha do livro “due process of law: a brief history”, de John v.
Orth. Revista Eletrdnica De Direito Processual, vol. 9, 2016, p. 766. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/article/view/20409/14741. Acesso em: 13 jan. 2024.

30NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituigdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 113.

3L NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 113 - 114.

32 NEVES, Daniel Amorim Assumpgédo. Manual de Direito Processual Civil. 13 ed. Salvador: Editora JusPodvm,
2021. p. 177.
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A Constituigéo brasileira aborda néo apenas a dimensdo processual, mas o instituto do
devido processo legal em sua totalidade, englobando aspectos materiais e processuais. De
qualquer maneira, ao referir-se aos aspectos processuais da clausula due process of law, 0s
autores preferem utilizar o termo devido processo, conforme expressamente adotado pela
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LIV. Este termo, de carater estritamente
cientifico, é utilizado em homenagem a seguranca juridica, tanto legal quanto

pragmaticamente>3,

Céndido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes entendem que o
supracitado artigo teve o intuito também de proclamar a autolimitacdo do Estado-juiz no
exercicio da jurisdicdo, indicando que a promessa de a exercer sera cumprida com as restricdes
contidas nas demais garantias e requisitos, sempre de acordo com os padrdes democraticos da
Republica brasileira. Esclarecem, ademais, que o poder estatal exercido pelo juiz esta sujeito a
todas as limitagBes inerentes ao Estado de direito democréatico, ndo podendo ultrapassar as
competéncias de outros juizes, mesmo quando autorizado pela lei, o juiz ndo pode exercer o
poder de maneira a restringir as esferas juridicas dos jurisdicionados além do que a Constitui¢do

permite®.

O Cddigo de Processo Civil incorporou de maneira explicita alguns desses
desdobramentos do devido processo em seu capitulo inicial, que aborda as normas
fundamentais do processo civil (CPC, arts. 1° a 12). Em resumo, a clausula do devido processo
legal representa, fundamentalmente, a garantia real de que as partes tenham acesso efetivo a
justica, permitindo que apresentem suas pretensdes e se defendam da maneira mais abrangente

possivel.

2.4.2 Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (principio do direito de acao)

O inciso XXXV, artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que “a lei ndo

excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Embora o destinatario

33 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 117. NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil. 13 ed.
Salvador: Editora JusPodvm, 2021. p. 175. CAMBI, Eduardo. Direito Constitucional a Prova no Processo Civil.
3 vol. Revista dos Tribunais. 2001, p. 108.

3 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo Civil.
3 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2018. p. 76.
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principal dessa norma seja o legislador, o comando constitucional aplica-se a todos de maneira
indiscriminada, ou seja, nem o legislador nem qualquer outra pessoa podem impedir que 0

jurisdicionado recorra ao judiciario para apresentar as suas pretensoes.

O periodo de excecdo do estado de direito ficou para tras, e 0 pais retornou a
normalidade institucional com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, que ndo tolera
mais qualquer forma de violagéo & assegurada garantia do direito de acesso a justica®. Em uma
redacdo mais técnica do que o artigo 153, § 4° da Constituicdo Federal de 1969, que
mencionava a lesdo de direito “individual”, o novo texto consagrou o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, também reconhecido como o principio do direito de
acio®®.

Também chamado de principio do acesso a justica, ndo se limita apenas ao legislador,
mas também abrange principalmente o Estado-Juiz, que deve disponibilizar meios para garantir
um processo rapido e eficiente aos interessados, eliminando obstaculos que possam dificultar o
acesso para cidaddos com menos instrucdo ou recursos econdmicos limitados, visando a

assegurar igualdade de condicdes as partes litigantes®’.

Isso implica que todos tém acesso a justica para buscar tutela jurisdicional preventiva
ou reparatoria em relacdo a um direito. Essa abrangéncia inclui ndo apenas os direitos

individuais, mas também os direitos difusos e coletivos®e.

Conforme o principio constitucional do direito de acdo, além do direito ao devido
processo legal, todos possuem o direito de buscar do Poder Judiciario uma tutela jurisdicional
apropriada. N&o é suficiente apenas o direito a tutela jurisdicional: faz-se necessario que essa
tutela seja adequada, sem o que o principio perderia seu significado. Quando a tutela apropriada
para o jurisdicionado traduz-se em uma medida urgente, o juiz, observando os requisitos legais,
deve concedé-la, independentemente da existéncia de lei autorizativa ou, ainda, da presenca de

uma lei proibitiva em relagéo a tutela urgente®,

35 NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituigdo Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 209.

3% NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituigdo Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 209.

87 AMBAR, Jeanne. Principio da Inafastabilidade da Jurisdicdo. JusBrasil. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/principio-da-inafastabilidade-da-jurisdicao/510996840. Acesso em: 14 abr.
2024.

3 MAGALHAES, Jodo Marcelo Rego. Principios constitucionais do processo civil: um enfoque sobre direito
de acdo, Justicas especiais e possibilidade de rentncia. Edi¢do Especial. Fortaleza: Revista Pensar, 2007. p. 85.
39 NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituigdo Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 210.
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Isso ocorre de maneira casuistica no direito brasileiro, por meio da edigdo de medidas
provisorias ou até mesmo de leis que, frequentemente, restringem ou proibem a concessdo de
liminares, muitas vezes contra o poder publico. Essas normas devem ser interpretadas em
conformidade com a Constituicdo. Se funcionarem como obstaculos para que o jurisdicionado
obtenha a tutela jurisdicional adequada, estardo em desacordo com a Constitui¢do, e 0 juiz
devera desconsidera-las, concedendo a liminar independentemente de a norma legal proibir tal

concessao®.

Conforme o texto do Cédigo de Processo Civil de 1973, artigo 273, a concessao de
liminar era aplicadvel em praticamente qualquer acédo judicial de rito ordinéario, uma disposicdo
que foi mantida pelas normas da tutela proviséria no CPC. Mesmo que a lei ndo preveja a
concessdo da medida liminar ou tutela provisoria para uma determinada situacao, se ela for
necessaria como tutela jurisdicional adequada para o caso concreto, 0 juiz s6 estara em

conformidade com o principio constitucional do direito de acdo ao concedé-la*!.

E exatamente ai onde reside a esséncia do principio: o jurisdicionado tem o direito de
buscar do Poder Judiciario uma tutela adequada. Qualquer lei infraconstitucional que impeca a

concesséo da tutela adequada sera contraria ao principio constitucional do direito de ag&o*.

E crucial reconhecer o acesso a justica como um principio fundamental para o
funcionamento do Estado de direito, isso ocorre porque um Estado organizado sob essa
premissa deve assegurar, em sua totalidade, uma igualdade substancial aos cidaddos. No
exercicio de sua funcdo jurisdicional, esse dever de igualdade manifesta-se de forma especifica

pela garantia de acesso a justica®.

O exercicio do direito de acdo nao esta condicionado a categorizacao juridica do direito

material que busca proteger. Dessa forma, tanto o detentor de um direito individual quanto

40 NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituicio Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 210.

“1NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 210.

42 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 210.

43 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. A Releitura do Principio do Acesso a Justica e o Necessario
Redimensionamento da Intervencdo Judicial na Resolu¢do dos Conflitos na Contemporaneidade. Revista da
EMERJ, Rio de Janeiro, V. 1, n. 3. Disponivel em:
https://ojs.emerj.com.br/index.php/revistadaemerj/issue/view/33/30. Acesso em: 14 abr. 2024.
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aquele de um direito metaindividual (difuso, coletivo ou individual homogéneo) possui o direito

constitucional de demandar do Poder Judiciario uma tutela jurisdicional adequada®.

O direito a tutela jurisdicional ndo deve ser confundido com o direito de peticéo, este
altimo assegurado pelo artigo 5°, XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal, conforme
aprendizado derivado do periodo liberal. O direito de peticdo é concedido para possibilitar a
apresentacdo de queixas perante as autoridades publicas, com o intuito de defender direitos

diante de ilegalidades ou abusos de poder®.

Atualmente, os estudos sobre o direito de acdo, em relagdo as teorias que tentam definir
sua esséncia, ttm pouca relevancia para o procedimento. O foco principal do especialista em
processo hoje deve ser garantir que o processo seja eficaz e desenvolver métodos adequados

para alcancar esse prop6sito®.

As garantias constitucionais processuais (ou direitos fundamentais processuais)
fornecem um sistema apropriado para resolver disputas, garantindo tanto os meios quanto os
resultados, uma vez que estdo ligadas ndo apenas aos meios processuais apropriados, mas
também a um desfecho satisfatorio e eficaz para aqueles que precisam recorrer a intervencao
do Estado*’. Claro que ndo se trata simplesmente do direito a um desfecho favoravel, mas
também ndo se limita apenas ao acesso ao sistema judicial. Trata-se do direito a eficacia da
protecdo legal, o que ndo implica garantir que a demanda seja sempre atendida, mas sim

assegurar os instrumentos apropriados para que isso seja possivel.

Nesse contexto, é crucial enxergar o direito de acdo como uma garantia de eficécia,
concedendo ao individuo o direito de solicitar do Estado um meio capaz de resolver disputas
de forma adequada e proveitosa®.

O direito de peti¢do € um direito politico, podendo ser exercido por qualquer individuo,
seja pessoa fisica ou juridica, sem necessidade de um procedimento formal, destacando-se pela

informalidade, basta a identificacdo do peticionario e um resumo do contetido do que se busca

4 MAGALHAES, Jodo Marcelo Rego. Principios constitucionais do processo civil: um enfoque sobre direito de
acdo, Justicas especiais e possibilidade de rendncia. Edicdo Especial. Fortaleza: Revista Pensar, 2007. p. 85.

45 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 211.

4 CUNHA, Guilherme Antunes. Tutelas de urgéncia satisfativas autdnomas no processo civil. Vol. 4. Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2014, p. 47.

4T CUNHA, Guilherme Antunes. Tutelas de urgéncia satisfativas autdnomas no processo civil. Vol. 4. Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2014, p. 49.

4 CUNHA, Guilnerme Antunes. Tutelas de urgéncia satisfativas autbnomas no processo civil. Vol. 4. Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2014, p. 49.
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junto ao drgdo publico destinatario. Pode manifestar-se por meio de peti¢do, no sentido estrito

do termo, representagdo, queixa ou reclamac&o®.

A distincdo entre o direito de peticdo e o direito de acdo reside na exigéncia, neste
Gltimo, de comparecer em juizo para buscar a tutela jurisdicional, uma vez que se trata de um
direito pessoal. Em outras palavras, é necessario satisfazer a condi¢do de interesse processual
para legitimar a acdo. Para o direito de peticdo, ndo é obrigatdrio que o peticionario tenha
sofrido um dano pessoal ou lesdo em seus direitos, pois caracteriza-se como um direito de

participacéo politica, onde o interesse geral na observancia da ordem juridica esta presente®.

Apesar de suas diferengas fundamentais na esséncia e no proposito, o direito de peti¢éo
e o direito de acdo sdo ocasionalmente equiparados pela doutrina. Em outras palavras, ha quem

identifique o direito de agdo como uma forma especifica do direito de peti¢do>.

Dessa forma, constata-se que o direito de acdo € um direito civico e abstrato, ou seja, €
um direito subjetivo a sentenca tout court, seja ela de acolhimento ou rejeicdo da pretensao,
desde que satisfeitas as condigdes da acdo. A concretizacdo de um direito subjetivo ocorre ao
se alcancar o objeto desse mesmo direito, visto que o objeto do direito subjetivo de acao é obter
a tutela jurisdicional do Estado, o direito subjetivo de acdo é considerado realizado assim que a

sentenca ¢ proferida, independentemente de ser favoravel ou desfavoravel ao autor®?.

Retornando ao aspecto da garantia constitucional do direito de acéo, observa-se que todo
litigante que entra com uma acéo judicial, desde que atenda aos pressupostos processuais € as
condicgdes da acao, tem direito a uma decisao judicial (sentenca de mérito ou execugdo de um

ato especifico); embora, nem todo litigante tenha direito a receber uma tutela jurisdicional®.

Conforme o direito positivo brasileiro, as condi¢des da acdo compreendem a

legitimidade das partes, o interesse processual e a possibilidade juridica do pedido. O CPC nao

49 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 211.

50 NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituicio Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 212.

51 CARVALHO, Angelo Prata de. O abuso de direito de agdo no processo civil brasileiro — contornos teéricos e
praticos do assédio processual a partir da analise do recurso especial 1.817.845. RePro — Revista de Processo.
vol. 319, p. 339-357, 2021.

52 NERY, Nelson Janior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 213.

58 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, inciso
XXXV, da constituicdo federal). LOPES, Maria Elisabeth de Castro; NETO, Olavo de Oliveira. (Coord.) In:
Principios Processuais Civis na Constituicdo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 47/78.
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menciona explicitamente a possibilidade juridica do pedido (CPC, V1)**, mas ela continua a
existir, agora incorporada e integrando o conceito de interesse processual. O principio do direito
de acdo também resulta na concesséo de assisténcia juridica gratuita e integral aos necessitados
(CF/88, art. 52, LXXIV).

A garantia constitucional do acesso a justica ndo quer dizer que o processo deva ser
gratuito®. Contudo, se a taxa judiciaria for excessiva a ponto de criar uma barreira ao acesso a

justica, tem sido entendido que ela é inconstitucional por violar o principio aqui analisado®®.

2.4.3 Principio do contraditério e da ampla defesa

O principio do contraditorio e da ampla defesa estd claramente estabelecido no atual
texto constitucional: “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.”

Comparativamente ao texto constitucional anterior (CF/1969, art. 153, §15), a mudanga
foi substancial, pois trouxe o principio de forma explicita também para os processos civil e
administrativo, visto que na Constituicdo revogada, a garantia do contraditorio era prevista
apenas para o processo penal (CF/1969, art. 153, § 16), apesar de a doutrina corretamente

afirmar que esse principio também se aplicava aos processos civil e administrativo.

O direito fundamental a participacdo em contraditorio, para Fredie Didier refere-se a
duas garantias: assegurada a todas as partes envolvidas em um processo de participar
ativamente e influenciar nas decisdes judiciais®’. A democracia no processo é denominada

contraditorio. Democracia é participacdo; e a participacdo no processo se concretiza pela

5 CARVALHO, Angelo Prata de. O abuso de direito de agdo no processo civil brasileiro — contornos teéricos e
praticos do assedio processual a partir da analise do recurso especial 1.817.845. RePro — Revista de Processo.
vol. 319, p. 339-357, 2021.

%5 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 215.

%6 Em igual sentido, o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que “viola a garantia constitucional
de acesso a jurisdi¢do a taxa judiciaria calculada sem limite sobre o valor da causa” (Sumula 667).

5" DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 78.
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efetivacdo da garantia do contraditorio. O principio do contraditorio deve ser compreendido
como uma expressao do exercicio democratico de um poder, proporcionando a todas as partes
envolvidas a oportunidade de se manifestar, apresentar argumentos e influenciar nas decisoes
judiciais®®,

A garantia do contraditdrio € inerente as partes envolvidas — autor, réu, litisdenunciado,
opoente, chamado ao processo — bem como ao assistente litisconsorcial e simples, e ao
Ministério Pablico, mesmo atuando como fiscal da lei. Todos aqueles que tém alguma pretenséo
de direito material a ser apresentada no processo tém o direito de invocar o principio do
contraditério em seu favor. Testemunhas e peritos, por ndo terem pretensdes a serem discutidas
no processo, sendo apenas auxiliares da justica, ndo tém o direito ao contraditdrio. Cabe ao juiz
garantir tratamento igualitario aos litigantes (CPC/1973, art. 125, I; CPC, art. 7° e 139) e, por
conseguinte, o contraditorio. Como sujeito do processo, cabe ao juiz participacdo ativa na
observancia do contraditério, indicando que os litigantes tém a garantia, o direito ao

contraditdrio, ao passo que o juiz tem o dever de assegura-10°°.

O contraditorio, nesse contexto, refere-se, por um lado, a necessidade de informar as
partes sobre a existéncia da acéo e todos os atos do processo, €, por outro lado, a capacidade
das partes de reagirem aos atos que lhes sejam desfavoraveis. Assegurar o contraditorio implica
também o cumprimento das obrigacdes de notificacdo (Mitteilungspflicht®®) e de informacéo
(Informationspflicht®!) que o érgéo julgador possui, permitindo que o litigante expresse suas
manifestacdes®?. Os contendores tém o direito de apresentar suas pretensdes e defesas, realizar
as provas que solicitarem para comprovar a existéncia de seu direito, em suma, o direito de

serem ouvidos de maneira igualitaria ao longo de todo o processo.

Devido a aplicacdo da garantia constitucional do contraditorio, é vedado ao julgador
restringir ou diminuir a capacidade do litigante de expressar sua manifestacdo nos autos do
processo. Ou seja, ndo é permitido economizar ou minimizar a participacdo do litigante no
processo, pois isso vai de encontro a diretriz estabelecida pela norma em anélise. O 6érgdo

julgador deve proporcionar a mais ampla oportunidade para que o litigante se manifeste no

5 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 3 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1999. p. 225-258.
%9 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituigcdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 244 - 245.

%0 Traduzido do alem&o para portugués: obrigagéo de notificar.

61 Traduzido do alemé&o para portugués: obrigacéo de fornecer informacdes.

2 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicio Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 245.
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processo®. Isso implica, ainda, a capacidade de acompanhar e participar da producéo de provas,

permitindo, por exemplo, a contraprova imediata, como reperguntar para a testemunha®,

A observancia do contraditorio deve ser adequada as particularidades do processo em

que esta sendo aplicado, variando em sua incidéncia nos contextos penal e civil®.

No processo civil, é suficiente conceder oportunidade aos litigantes para se expressarem
no processo, por meio do contraditério reciproco, da paridade de tratamento e da liberdade de
debate da causa. Quando se trata de direitos disponiveis, o réu, por exemplo, pode optar por ndo
apresentar contestacdo, configurando revelia, sem que isso caracterize violagdo ao principio do
contraditério. No entanto, deve-se garantir a ele a oportunidade de ser ouvido, de expressar sua
discordancia em relacdo ao pedido do autor. Essa oportunidade precisa ser real e efetiva, pois

0 principio constitucional ndo se satisfaz com um contraditorio meramente formal®.

A plena observancia do principio do contraditério, especialmente quando considerado
como garantia de “paridade de armas” no processo, requer uma verdadeira igualdade entre as
partes, para que suas reagdes possam efetivamente equilibrar suas posi¢des no processo®’. Por
essa razdo, é mais apropriado falar em bilateralidade da audiéncia como um principio no
processo civil®®. O réu deve, portanto, ser citado (CPC, art. 238). Mesmo que ele se torne revel,
deixando de apresentar contestacdo, o principio constitucional do contraditério terd sido
atendido®.

O julgamento antecipado da lide (CPC, art. 355) ndo implica derrogacdo do principio,

uma vez que s6 pode ser realizado se os efeitos da revelia ja tiverem ocorrido. Em outras

63 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Art. 10. O juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

64 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui 0 Codigo de Processo Civil. Art. 369. As partes tém
o direito de empregar todos 0s meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados
neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na
convicgdo do juiz.

85 PINHO, Samara de Oliveira. Considerag@es sobre o principio do contraditério no processo civil brasileiro.
Site Academia Edu. Disponivel em:
https://www.academia.edu/20425272/CONSIDERA%C3%87%C3%95ES _SOBRE_O_PRINC%C3%8DPIO_D
O_CONTRADIT%C3%93RIO_NO_PROCESSO_CIVIL_BRASILEIRO. Acesso em: 12 jan. 2024.

% NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 247 e 248.

5 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 13 ed. Volume Unico. Salvador:
Bahia, 2021. p. 178.

8Além de Nelson Nery Junior, outros juristas falam do termo “bilateralidade da audiéncia”, a exemplo tem-se 0
jurista Daniel Amorim (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 13 ed.
Salvador: Editora JusPodvm, 2021. p. 177).
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palavras, quando o processo estiver pronto para receber o julgamento antecipado, ao réu ja tera
sido concedida a oportunidade de se manifestar, visto que foi devidamente citado. O mesmo
raciocinio aplica-se ao julgamento antecipado parcial da lide, conforme previsto no CPC, art.
356°.

Além disso, a parte ndo pode ser surpreendida por uma decisdo baseada em fatos e
circunstancias dos quais nao teve ciéncia, ou seja, fatos que ndo esclarecam os motivos da
decisdo. Isso decorre diretamente da clausula do devido processo, que faz parte do principio do
devido processo legal e do principio do contraditério, que visam proteger as partes contra

decisdes surpreendentes’®.

Considerando que as partes serdo devidamente informadas sobre 0s atos processuais ao
longo do procedimento e poderdo reagir para proteger seus direitos, é razoavel concluir que a
observancia do contraditério evita que qualquer deciséo as surpreenda. Em questdes em que 0
juiz s6 pode tomar conhecimento por meio das alegacOes das partes, realmente parece ndo haver

chance de a decisdo surpreendé-las.

E relevante destacar o alerta da doutrina de que as reformas do processo civil brasileiro
ndo foram direcionadas para a necessidade de equipa-lo com um aparato l6gico capaz de guiar
0 processo civil por um iter procedimental seguro e técnico. No entanto, a doutrina conhece
mecanismos para isso, e 0 sistema de direito processual civil brasileiro permite declinar a
jurisdicao’.

Se o magistrado deliberar, por iniciativa propria, acerca de uma questdo de ordem
publica ndo submetida previamente a analise das partes, tal decisdo sera considerada nula por
transgressdo ao principio do contraditério. E indubitavel que, ao resolver uma questao de ordem
publica sem ouvir antecipadamente as partes, o juiz favorecera uma em detrimento da outra.
Por essa razdo, a decisao inesperada tera desrespeitado a equidade no tratamento das partes e,

assim, sera declarada nula.

Como o magistrado poderia impor uma punicao a alguém sem dar a oportunidade de se
manifestar sobre os motivos da puni¢do? Por exemplo, como poderia demonstrar que os fatos

em que 0 magistrado se baseia ndo ocorreram ou nao justificam a aplicacdo da san¢do? Seria

OArt. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles: I -
mostrar-se incontroverso; Il - estiver em condicBes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

P NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 260.

2 NERY, Nelson Junior. Principios do Processo na Constituicio Federal. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 263.
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punir sem ouvir, seria condenar sem conceder a chance de defesa”™. No caso de violagio ao
direito fundamental do contraditorio, ndo é necessaria a previsdo da lei infraconstitucional
guanto a consequéncia dessa ofensa. A nulidade surge, assim, como decorréncia da atuacdo do

preceito constitucional ™.

A proibigdo de decisdes surpresa, expressao do contraditorio no processo, obriga o juiz
a abrir o debate entre as partes acerca de todas as questdes que podem ser resolvidas de oficio

durante o curso do processo”.

O mesmo entendimento aplica-se aos membros do Ministério Publico quando,
exercendo a funcdo de fiscal da ordem juridica, apresentam em seu parecer alguma questao
nova, seja de fato ou de direito, sobre a qual as partes ndo tenham tido oportunidade de
debater’®. Quando houver anexacio de memoriais ou pareceres técnicos de juristas,
economistas, dentre outros, que apresentem questdes inéditas ainda ndo debatidas e discutidas
pelas partes no processo, é essencial permitir aos litigantes 0 acesso a esses documentos e a

oportunidade de se manifestarem sobre as novas questdes’’.

Uma abordagem similar é adotada no direito processual civil francés, conforme o
Caodigo de Processo Civil francés, que veda ao juiz basear suas decisdes em questdes de direito
passiveis de exame ex officio, sem antes intimar as partes para que apresentem suas
observagfes’. O principio do contraditério assegura as partes o direito a protecdo contra

decisdes surpresa’®.

3 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 79.
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A citacdo representa o procedimento pelo qual o réu é informado de que uma acéo foi
movida contra ele, possibilitando sua participacdo no processo em resposta a demanda do autor.
Trata-se do ato que, de maneira primordial, efetiva o contraditério no &mbito do processo civil,

que se iniciou com o ajuizamento da acéo pelo autor®.

As reagdes que o demandado pode apresentar apds a citacdo sdo diversas. Ele pode
concordar com a demanda do autor, caracterizando o reconhecimento juridico do pedido. Se
essa manifestacao estiver formalmente correta, resultara na extingdo do processo com resolucao
de mérito a favor do autor (CPC, art. 487, 111, “@”). Além disso, o réu também pode apresentar
uma resposta, abrangendo a contestacdo, as excecOes processuais, a reconvengdo e a acdo
declaratoria incidental.

A simples oportunidade concedida ao demandado de se expressar no processo atende ao
principio do contraditério, ndo sendo imprescindivel que efetivamente apresente uma resposta
ou outra manifestagdo afirmativa diante da demanda do autor. O artigo 192 do CPC estipula
gue os atos processuais devem ser efetuados em lingua portuguesa; admitindo-se, contudo, a
designacdo de intérprete sempre que o magistrado julgar pertinente, conforme preconiza o
artigo 162 do CPC.

O demandado em uma acéo judicial que ndo compreenda o idioma nacional pode
enfrentar desafios para compreender completamente o teor e a extensdo do pleito do autor.
Nesse contexto, a citacdo do réu para ser valida deve incluir uma traducédo para a lingua materna
do litigante. Somente assim, ele sera devidamente informado sobre a existéncia e o conteido
da demanda, possibilitando a sua defesa em juizo®l. Naturalmente, as despesas relacionadas a
designacdo do intérprete serdo inicialmente suportadas pelo demandante e, ao final, serdo
responsabilidade da parte vencida, em conformidade com o principio da sucumbéncia

estabelecido no artigo 82 do CPC.

Nelson Nery explica que a outorga da tutela proviséria ndo implica transgressdo do
principio constitucional, uma vez que a parte terd a chance de ser escutada, intervindo mais

tarde no processo e contando com o direito de interpor recurso contra a liminar concedida sem

Recorrido: Sularroz Industrial Ltda. Relator: Luis Felipe Salomé&o, data do julgamento: 18/10/2018. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=88343076&nu
m_registro=201801835104&data=20181120&tipo=91&formato=PDF. Acesso em: 14 jan. 2024.
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sua prévia participacdo. Nesse cenario, o contraditério estd presente, adiado apenas para uma
fase subsequente do procedimento. De fato, a propria natureza temporaria dessas medidas
sugere a possibilidade de sua revisao posterior, mediante a influéncia da manifestacéo da parte

adversa, por exemplo®.

A esse respeito, 0s Autores destacam que, uma vez presentes 0s requisitos estipulados
pela legislacdo para a concessao de liminar ou tutela provisoria cautelar ou antecipatéria (em
acao de conhecimento pelo rito comum, acdo cautelar, mandado de seguranca, acdo civil
publica, acdo popular ou acdo possessoria), 0 juiz encontra-se compelido a deferi-la. Ndo ha
margem para discricionariedade, como alguns erroneamente tém afirmado ou compreendido,
visto que a discricionariedade implica a possibilidade de escolha livre, com um componente de

subjetividade, entre dois ou mais cursos delineados pela lei que confere o poder discricionario®.

Como resultante do principio da igualdade entre as partes, o contraditério implica
proporcionar oportunidades e meios processuais equivalentes para que ambas as partes possam
fazer valer seus direitos e reivindicagdes, apresentando acdo, respondendo, solicitando e

produzindo provas, além de recorrer das decisfes judiciais.

Configura-se como uma clausula geral processual, uma vez que o magistrado, diante do
contexto particular apresentado, precisa atribuir significado a expressdo “igualdade de armas”,
proferindo uma decisdo que reflita essa equidade na circunstancia especifica®. N&o é suficiente
assegurar apenas a paridade formal de condicdes, pois o principio atua no sentido de garantir a

igualdade de armas de maneira substancial e efetiva.

A esse respeito, Didier assevera que a garantia de ser ouvido, participar do processo é o
minimo e que é isso que maioria da doutrina entende como contraditério®. Conforme o
pensamento classico, o magistrado cumpre integralmente a garantia do contraditorio
simplesmente ao proporcionar a oportunidade de ouvir a parte, ao permitir que ela se manifeste
e apresente seus argumentos. Mas para Didier ndo é apenas isso, haveria o elemento substancial
dessa garantia. Explica o autor que ha um aspecto essencial, denominado de acordo com a

doutrina alema de “poder da influéncia”, apenas permitir que a parte simplesmente participe do
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Tribunais, 2016. p. 276.
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processo ndo é o suficiente para que se efetive o principio do contraditério, faz-se necessario

que se permita que a parte seja ouvida em condicdes de influenciar a decisdo do juizo®.

Afinal, € no minimo ildgico, o magistrado punir o réu, sem que lhe tenha dado a chance
de manifestar-se sobre os fundamentos da punicdo, a fim de oportuniza-lo a mostrar que os
fatos que levaram o magistrado a decidir ndo ocorreram ou ndo implicam a sancdo imputada,
por exemplo. A imposicdo de qualquer sangdo processual é inviavel sem conceder ao potencial
sancionado a oportunidade de se manifestar antecipadamente, permitindo-lhe influenciar, de

alguma maneira, o desfecho da deciséo.

O relevante papel da igualdade de armas no processo tem sensibilizado a doutrina, a
ponto de destaca-la como um principio processual autbnomo e independente, mas se reconhece
que essa igualdade é uma manifestacdo, no ambito processual, dos principios constitucionais
da igualdade, do contraditério e do direito a um processo justo®’.

A obrigacao de garantir o contraditério efetivo pode ser utilizada como base normativa
para adaptacdes nao convencionais do processo pelo juiz. Um exemplo disso é a nomeacéo de
curador especial, uma técnica para equilibrar o contraditério em favor daqueles considerados
pela lei como em situacdo de vulnerabilidade processual. Em situagGes de vulnerabilidade
processual, o juiz pode nomear um curador especial para uma parte, mesmo fora das situacGes
previstas no art. 72, como uma forma de garantir o contraditério efetivo. Por exemplo, se um
advogado ndo comparecer a uma audiéncia de instrucdo, na qual as partes e algumas
testemunhas serdo ouvidas, para garantir o equilibrio do contraditério, o juiz pode determinar

que um defensor plblico presente no forum atue como curador especial nessa audiéncia®®.

Essa é a razdo pela qual a contestagdo do curador especial em favor do réu revel, citado
por edital ou com hora certa, é indispensavel, devendo ser respeitado nesse contexto o
contraditorio eficaz e concreto. A funcédo especifica do curador especial é impugnar a acao, o
que, na prética, se configura como uma funcgéo coercitiva, uma vez que sua designacao decorre

de um dever publico, cujo propdsito é garantir a efetiva defesa do réu revel citado fictamente,

8 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Introdugio ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 79.
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8 DIDIER JR., Fredie. Principio da Cooperagdo. DIDER JUNIOR, Fredie (Coord.) In: Colecio Grandes Temas
do Novo, vol 8. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 358.
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em prol da paz social que o processo visa preservar®. Apesar da evidente importancia da
oportunidade concedida as partes de utilizarem provas ja produzidas em outro processo, hd uma
corrente doutrinaria que sustenta ser essencial que a prova tenha sido produzida entre as mesmas

partes, sob o risco de violagdo do principio do contraditorio®.

Inegavelmente, ndo se pode desconsiderar a importancia e a eficacia da prova
emprestada, embora sua aceitacdo deva seguir determinadas normas para ser validamente
admitida®. No processo de origem, a prova possui um valor especifico, determinado pelas
partes que ali litigam e pelo propdsito a ser atingido pela decisdo judicial. JA no processo
receptor, no qual se almeja utilizar a prova emprestada, 0s objetivos podem ser distintos, e as
partes podem buscar pretensdes diversas das apresentadas no processo de origem. E sob essa

perspectiva que a pertinéncia e a validade da prova emprestada devem ser analisadas®?.

A condicao primordial para conferir validade e eficacia a prova emprestada reside na
sua submissdo as partes litigantes, o que implica, acima de tudo, a observancia do contraditorio.
Assim, percebe-se que a prova emprestada proveniente de um processo entre terceiros possui
natureza res inter alios®® e ndo gera qualquer efeito sendo para as partes envolvidas naquele

processo®.

Apesar de serem correlatos e estarem previstos no mesmo dispositivo constitucional®®,
o contraditorio e a ampla defesa apresentam disting@es entre si. O direito a ampla defesa do réu
estd incorporado ao contraditorio em seu aspecto substancial. Noutras palavras, o direito de

defesa constitui o contetido do contraditdrio, representando apenas um de seus aspectos®.
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Ampla defesa refere-se a oportunidade concedida as partes para apresentar argumentos
que respaldem suas reivindicagdes (autor) ou defesas (réu) no processo judicial (civel, penal,
eleitoral, trabalhista) e administrativo. Isso inclui a faculdade de produzir provas em apoio a
essas alegacgdes e de recorrer das decisfes judiciais e administrativas por meio dos recursos
pertinentes®”. De maneira mais especifica, o direito & ampla defesa garante as partes, ao
Ministério Publico e a terceiros intervenientes o direito de comprovar e evidenciar, por meios
legitimos, os argumentos apresentados no processo em relacao aos pontos e questdes discutidos

ali®.

ApoOs apresentarem suas argumentacgdes, aqueles que detém a salvaguarda da ampla
defesa possuem o direito a prova dessas mesmas alegac@es. Seria contraditorio conceder-lhes
o direito de argumentar com uma mao e, com a outra, retirar-lhes a faculdade de fazer prova
das alegacdes. O direito a prova, portanto, esta intrinsecamente ligado a ampla defesa, sendo

inseparavel dela®.

2.4.4 Principio da duracao razoavel do processo

Em todas as partes do mundo, os estudiosos do direito processual deparam-se com um
desafio complexo: garantir celeridade nos processos sem comprometer os direitos e garantias

fundamentais conquistados ao longo da histdria para as partes envolvidas®.

O principio da razoavel duracdo desempenha uma funcéo dual, pois, por um lado, refere-
se ao tempo do processo em sentido estrito, ou seja, considerando a extensdo que 0 processo
possui desde o seu inicio até a conclusdo com o transito em julgado judicial ou administrativo,
por outro lado, relaciona-se com a adogéo de meios alternativos de resolucéo de conflitos, a fim
de aliviar a carga de trabalho do sistema judicial, o que, sem duvida, contribuiria para reduzir a

duracdo média do processo*®. Adicionalmente, a presenca ou auséncia de cooperagao entre as
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partes do processo pode facilitar ou dificultar significativamente o seu andamento. A falta de
observancia da boa-fé processual inevitavelmente prolongard a duracdo razoavel do

processo’®?,

O prazo considerado razoavel € assegurado tanto para o inicio quanto para a conclusao
do processo, abrangendo, assim, a fase recursal. Nesse contexto, o processo é considerado
encerrado somente quando ocorre o transito em julgado, ou seja, quando ndo ha mais

possibilidade de interpor recurso contra a tltima decisdo proferida no processo®.

Se, em uma exposicao retérica juridica, era possivel afirmar que “no &mbito processual,
0 tempo possui um valor alem do ouro: € justica”, com ainda mais razdo pode-se declarar que
a justica deve ser realizada da maneira mais agil possivel, sempre respeitando os preceitos
constitucionais que devem ser integrados ao principio da celeridade e razoavel duracdo do
processo, tais como o devido processo legal, a isonomia, o contraditorio e a ampla defesa, alem

do juizo natural (tanto administrativo quanto judicial), dentre outros'®.

A avaliacdo da razoabilidade da duragdo do processo deve ser realizada por meio de
critérios objetivos, uma vez que ndo € viavel aplicar um tratamento dogmatico preconcebido
sobre 0 assunto. Nesse sentido, é necessario verificar a situacdo concreta. Compreendem 0s
critérios objetivos: a) natureza do processo e complexidade da causa; b) a postura das partes e
de seus representantes legais; c) a atuacdo e o comportamento das autoridades judiciarias e
administrativas pertinentes; d) a estipulacdo legal de prazos para a realizacdo de atos

processuais, garantindo efetivamente o direito ao contraditorio e a ampla defesal®.

Ressalte-se, por importante, que a celeridade nem sempre é viavel, nem tampouco é
sempre benéfica a qualidade da prestacdo jurisdicional. Ndo se deve, portanto, confundir a
duracdo razoavel do processo com a rapidez do procedimento. Em casos como esses, 0
legislador ndo deve comprometer os direitos fundamentais das partes em busca apenas da
celeridade processual, pois isso poderia resultar em situacOes ilegais e profundamente

injustast.

102 TARUFFO, Michele. —L abuso del processo: profili comparatistici. S40 Paulo: Revista de Processo — RT,
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Nesse contexto, tem-se como evidente que uma causa complexa ndo pode ser tratada
com a mesma rapidez de um simples processo de despejo (mesmo que alguns casos estes sejam
tdo intrincados quanto qualquer outra demanda). Portanto, estabelecer critérios aprioristicos
pouco ou nada ajuda, pois nem sempre uma pequena causa, do ponto de vista econémico, €
simples. Conforme Alexandre Camara®’, um incidente de transito com dois carros importados,
apesar de aparentemente simples, pode ser considerado, em termos econémicos, uma “grande

causa”.

Das partes no processo civil requer-se uma atuacéo diligente na execucdo dos atos sob
sua responsabilidade. No ambito do processo penal, ndo se pode demandar do acusado uma
postura proativa que contribua para o encerramento do processo. Ja no processo administrativo,
dada a obrigacdo de atuacao ex officio por parte do poder publico, a conduta das partes deve ser
analisada como um fator contributivo para a conclusdo do procedimento dentro de um prazo

razoavell®e,

O objetivo ndo é alcancar uma justica instantanea, mas, com muita certeza, de garantir
uma duracao razoavel do processo, preservando os demais valores constitucionais. O processo
fundamentado em um padréo constitucional representa o alicerce e o sistema de implementacgéo
e supervisdo de um direito democratico. Um processo democratico, portanto, ndo €
simplesmente um dispositivo formal que aplica a lei com maxima celeridade, mas sim uma
estrutura normativa constitucional que é moldada por todos os principios constitucionais em

evolugio'®.

A fim de assegurar a efetivacdo da garantia constitucional da celeridade e duracdo
razoavel do processo, é imperativo prover o Poder Judiciario com os recursos logisticos
necessarios para atender ao comando constitucional. Isso envolve aprimorar a capacitacao
técnica dos juizes e fornecer os elementos materiais essenciais para o adequado desempenho

das fungdes dos magistrados e seus auxiliares!?,
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A parte envolvida em processo judicial ou administrativo possui o direito de ser
indenizada pelos danos morais e patrimoniais resultantes da excessiva demora no andamento

do processo, contrariando a garantia constitucional da duragdo razoavel do processo*!!,

Na ocorréncia de dano causado por dolo ou culpa do agente, o Estado detém o direito
de regresso em relacdo ao responsavel pelo prejuizo (CF/88, art. 37, 86°, segunda parte). O juiz,
por sua vez, responde, unicamente a titulo de dolo, seja de forma pessoal ou regressiva (CPC,
art. 319).

O principio da duracdo razoavel do processo respalda as tutelas provisérias, como bem
expde Jean Carlos Dias''?, pois a satisfagdo, o resultado pratico, é o niicleo deste instituo. As
tutelas provisérias sdo mecanismos imperiosos para 0s principios da duracdo razoavel do
processo, isso porque tentam combater os males do tempo no processo, oferecendo a

possibilidade de fruicao do direito antes mesmo do final do processo.

Na prética, a tempestividade da prestacéo jurisdicional é um dos componentes do devido
processo legal'!3. O Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatario, ja garantia
esse direito antes mesmo da Emenda Constitucional n° 454, O artigo 8°, §1°, da referida
convencao estabelece que toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro

de um prazo razoavel*®.

De acordo com o entendimento da Corte Europeia dos Direitos do Homem, h4 trés
critérios principais para determinar o tempo razoavel e identificar uma dilacdo processual
indevida: a) a complexidade do caso; b) o comportamento dos litigantes e seus advogados; c) a
atuacdo do 6rgdo jurisdicional. Somente apds a consideracdo desses trés fatores é possivel

chegar a uma conclusio apropriada sobre a demora®*®.
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115 Artigo 8, § 1° Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de
qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm.

118 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma analise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 68.
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O problema da lentiddo processual €, de fato, universal. Ndo se restringe ao Brasil nem
se manifesta apenas em paises em desenvolvimento. E uma questdo que afeta diversas nacdes,

incluindo aquelas consideradas mais desenvolvidas e avancadast?’.

Naturalmente, existe uma linha para avaliar o tempo de prolacéo das decisdes judiciais.
O ideal é que a decisdo nao seja precipitada (como proferir sem ouvir o réu, por exemplo) nem
excessivamente demorada. O respeito ao contraditorio antes da decisdo é exemplificado nos
procedimentos de reféré provision na Franca, apesar de serem extremamente rapidos, esses
provimentos somente sdo concedidos ap6s a manifestacdo prévia do réu, em casos mais
urgentes, sendo o prazo de manifestacdo estabelecido em horas, mas havendo sempre essa
oportunidade de defesal*®. Portanto, o contraditério € um principio inderrogavel nessa forma de

tutela provisoria, 0 que € extremamente positivo e seguro.

Conciliar a celeridade processual com o contraditério prévio ndo apenas é possivel,
como também desejavel. Nesse diapasdo, merece destacar que os procedimentos de référé
provision do sistema francés garantem uma decisdo favoravel e seu cumprimento dentro de um
prazo que varia de 2 a 4 semanas'*®. N&o é surpreendente que essa agilidade, combinada com

sua simplicidade, tenha tornado o instituto extremamente popular e respeitado.

Sob o enfoque de que a supremacia da Constituicdo sobre a lei processual implica que
a protecdo do processo se efetua mediante o dominio das disposi¢des constitucionais, sobretudo
0s principios acima estudados, é que passara a ser analisado na se¢do 5, se 0 procedimento

estabilizador respeita os principios aqui estudados.

A escolha de abordar os principios constitucionais aplicaveis ao processo civil na
presente dissertacdo decorre da importancia fundamental que esses principios tém na
interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas. No contexto especifico da analise da
constitucionalidade do artigo 304 do Cédigo de Processo Civil, torna-se essencial compreender
como 0s principios constitucionais, como o devido processo legal, a ampla defesa, o
contraditorio e a igualdade das partes, sdo aplicados e, eventualmente, desrespeitados pela

referida norma. Esses principios funcionam como diretrizes que orientam ndo apenas a criagdo

117 DOTTI, Rogéria Fagundes. Tutela de evidéncia: Probabilidade, defesa fragil e o dever de antecipar a tempo.
Sé&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 103.
118 DOTTI, Rogéria Fagundes. Tutela de evidéncia: Probabilidade, defesa fragil e o dever de antecipar a tempo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 105.
119 DOTTI, Rogéria Fagundes. Tutela de evidéncia: Probabilidade, defesa fragil e o dever de antecipar a tempo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 105.
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das normas processuais, mas também a sua aplicacdo préatica, garantindo que o processo civil

brasileiro seja conduzido de forma justa e equanime.

Ao discutir os principios constitucionais, este capitulo propde-se a estabelecer as bases
tedricas que serdo fundamentais para a argumentacdo ao longo da dissertacdo. A compreensao
clara desses principios permite identificar com maior precisao as eventuais incompatibilidades
entre o artigo 304 do CPC e a Constitui¢do Federal, fortalecendo assim o argumento sobre sua
inconstitucionalidade. Portanto, a andlise dos principios constitucionais ndo é apenas um estudo
preliminar, mas certamente uma parte integrante e indispensavel para a construgdo do raciocinio

juridico que sustentara a tese central deste trabalho.
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3. TUTELA PROVISORIA NO DIREITO BRASILEIRO
3.1  Delimitando a tutela proviséria

Como ¢é cedigo, o Cadigo Processual Civil e a legislacdo correspondente devem estar
em sintonia com as normas processuais estabelecidas pela Constitui¢do, que garante o devido
processo legal, o contraditdrio e aampla defesa (art. 5°, LIV e LV), além de assegurar a razoavel

duracéo do processo e dos meios que buscam garantir a agilidade processual (art. 5°, LXXVIII).

Nesse passo, tem-se a tutela provisoria, que representa um instrumento destinado a
assegurar a eficiéncia processual, em decorréncia de seu objetivo central: afastar os prejuizos
decorrentes do tempo e garantir a eficcia do processo. A doutrina categoriza a tutela provisoria
como um género que requer, para sua concessao, uma fundamentacdo baseada na urgéncia ou
na evidéncia. Quando baseada na urgéncia, pode assumir a forma antecipada ou cautelar;

enquanto quando fundamentada na evidéncia, sera exclusivamente antecipada'?°.

Entende-se por tutelas provisorias aquelas que ndo tém carater definitivo, sendo
baseadas em uma avaliacdo sumaria, na qual o juiz realiza uma anélise de apenas daquilo que
Ihe fora apresentado, dos elementos de prova e da narrativa fatica até entdo apresentados.
Devido a essa natureza precéria, a tutela provisoria pode estar sujeita a revisdes'?t. A excecio
a essa possibilidade ocorre conforme previsto no art. 304 do CPC, que trata da eventual
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente. Se ndao houver recurso interposto — ou outra
forma de impugnag&o!?? — em relagdo a decisdo que concede a tutela, seus efeitos tornam-se

estaveis.

Para melhor compreensdo, nesta secdo explora-se a trajetoria historica das tutelas
provisorias no contexto do direito processual civil no Brasil. Inicia-se com a andlise do Codigo
de 1939, posteriormente o Codigo de 1973 e suas alteracdes, para finalmente chegar a legislacao
vigente, o Codigo de Processo Civil de 2015. A sociedade esta em continua transformacéo, e o

direito busca adaptar-se para atender de maneira mais eficaz as demandas humanas, como é

120 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito Processual
Civil. 11. ed. vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 570.

121 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 157.

122 pensam dessa forma: DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de
Direito Processual Civil. 11. ed. vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 608-611. REDONDO, Bruno Garcia.
Estabilizacdo, modificacdo e negociacdo da tutela de urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias.
Revista de Processo, Sdo Paulo, a. 40, v. 244, p. 167-194, jun. 2015. SILVA, Jaqueline Mielke. A tutela
proviséria no novo cddigo de processo civil. 4 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. p. 122 e 123.
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evidenciado pelo instituto abordado neste trabalho, que se insere no processo de progresso e

refinamento do direito.

3.2 A Tutela Provisoria nos Codigos Processuais Civis Brasileiros
3.2.1 Tutela Provisoria no Cédigo de Processo Civil de 1939

A promulgacéo do Cédigo de Processo Civil de 1939 (CPC/1939) teve lugar no periodo
de vigéncia da Constituicdo Federal de 1937, superando o modelo processual fragmentado que
estava em vigor na época, sob a aplicacdo do principio denominado unidade processual. Esse
formato fragmentado decorreu da primeira Constituicdo da Republica, datada de 1891, que

conferiu aos Estados-membros a atribuicdo de legislar sobre questdes processuais civis'?.

Com a concessdo de competéncia concorrente aos Estados para legislarem acerca da
matéria processual civil, surgiram os Codigos Judiciarios Estaduais, sem que isso implicasse na
auséncia de normas federais de processo. Importa ressaltar que esses cédigos nao foram
revogados imediatamente, mantendo-se em vigor até a promulgacdo do primeiro Codigo de

Processo Civil nacional®?,

Apds a fase inicial da Republica, conhecida como Republica Velha, a Constituicdo
Federal de 1934 atribuiu de maneira exclusiva & Unido Federal a competéncia para legislar
sobre direito processual. Essa disposicao perdurou até a promulgacéo da Constituicdo de 1937
(art. 15, XVI), que resultou na elaboracdo do Codigo de 1939. Por meio do Decreto-lei n° 1.608,
datado de 18 de setembro de 1939, o primeiro Codigo de Processo Civil nacional entrou em

vigor em 1° de janeiro de 1940, sendo amplamente influenciado pelos codigos estaduais'?.

No CPC/1939, foi adotada a seguinte categorizagdo: processos principais e processos
acessorios. O Livro V, intitulado “Dos Processos Acessorios”, incluia no seu Titulo | a previsédo
“Das Medidas Preventivas”, sendo essas medidas reminiscéncias do que é atualmente
denominado de tutela provisoria. E perceptivel que o conceito atual de tutela provisoria ndo

existia naquela época, e a nomenclatura correspondente ainda ndo era utilizada. Naquela

123 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil Contemporéneo. 2. ed. Sio
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 79.

124 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil Contemporéneo. 2. ed. Sio
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 79.

125 ALMEIDA, Matheus Guarino Sant’Anna Lima de. Francisco Campos e 0 CPC de 1939: uma perspectiva
histérica do Direito Processual. In: XVII Encontro de Historia da Anpuh-Rio, n. XVII, 2016, Rio de Janeiro. Anais
(...). Rio de Janeiro: Anpuh-Rio, 2016. p. 5.
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conjuntura, existiam apenas providéncias para resguardar os direitos das partes, conhecidas

como medidas preventivas'?.

Algumas pessoas expressam criticas em relagdo a designacdo “das medidas
preventivas”, argumentando que a nomenclatura “das medidas provisionais” seria mais
apropriada, considerando que essas medidas tém o prop6sito de prover algo as partes. Além
disso, ha questionamentos sobre a expressao “das medidas acautelatorias”, uma vez que estas

n&o seriam mais do que as medidas preventivas®?’,

Conforme o art. 675 do CPC/1939, “o juiz poderd determinar providéncias para
acautelar o interesse das partes”. Percebe-se que o legislador estava preocupado com a ideia de
assegurar um resultado eficaz no processo. Seria ineficaz ter um processo ordinario, com varias
fases de garantia dos direitos e garantias fundamentais do processo, apenas para, ao final, ndo
haver mais o bem juridico disponivel para ser concedido ao vencedor da demanda. Dessa forma,
pode-se identificar alguma analogia entre as medidas preventivas estabelecidas no CPC/1939 e
as tutelas provisdrias presentes na atual legislacdo processual brasileira, devido ao propdsito de

evitar que o processo perca sua eficacia.

E imprescindivel destacar mais duas caracteristicas compartilhadas entre a medida
preventiva e a tutela provisoria. Em primeiro lugar, considerando que o processo acessorio tem
uma natureza preventiva, é essencial buscar uma resolucao rapida, um procedimento mais agil.
Em segundo lugar, uma vez que ambos 0s institutos sdo concedidos, ambos produzem efeitos
até o desfecho da acéo, conforme estipulado pelo art. 687 do Codigo de 1939 e pelo art. 304, 8
3°, do Cddigo de 2015.

No contexto do art. 675 do CPC/1939, Juvéncio Vasconcelos Viana argumenta que
existia um poder geral do magistrado para determinar medidas que pudessem “resguardar” o
interesse final de ambas as partes'?®. No entanto, esse poder geral de precaucéo foi redigido de
maneira contida, com a eficacia do caput limitada aos incisos, apresentando um conjunto de
situacBes em que a medida preventiva se aplica. Também foi identificada a ideia de que o caput

sempre se refere a uma demanda ja apresentada, ndo permitindo, portanto, a tutela preventiva

126 SIMAS, Hugo. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. v. VIII. t. I. Arts. 675 a 692. Forense, 1962.

127 SIMAS, Hugo. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. VIII. t. I. Arts. 675 a 692. Forense, 1962.

128 \VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Histdria do Processo: uma analise do Cadigo de Processo Civil de 1939 sob o
prisma terminolégico. Revista da Procuradoria Geral do Municipio de Fortaleza, Fortaleza, ano 9, v. 9, p. 129-
162, 2001. Disponivel em: https://revista.pgm.fortaleza.ce.gov.br/revistal/article/view/135/129. Acesso em: 26
fev. 2024.
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antecipada. Em contraste, a legislacdo atual possibilita a concessdo de tutela provisoria

antecipada ou cautelar, como sera discutido posteriormente.

Conforme as analises realizadas anteriormente, resta evidente que no CPC/1939 ndo
havia, efetivamente, a tutela provisdria. Contudo, foram identificadas semelhancas entre a
medida preventiva e uma das modalidades de tutela proviséria, a cautelar. Todo esse contexto
sugere que a medida preventiva aplicada anteriormente poderia ser considerada como uma

precursora do atual instituto previsto no Codigo de Processo Civil de 2015.

3.2.2 Tutela Proviséria no Cadigo de Processo Civil de 1973

O Codigo de Processo Civil (CPC/1973) foi promulgado em 27 de julho de 1973,
também conhecido como o Codigo de Buzaid, devido a sua fundamentacdo no anteprojeto
elaborado por Alfredo Buzaid. Nesse codigo, foram assimiladas as concepgfes instrumentais
do processo, de vez que era considerado um instrumento para garantir direitos!?. Em termos
mais modestos, 0 processo € o meio pelo qual se busca a obtencdo do direito, sendo o
mecanismo que encaminha o individuo ao Poder Judiciario para reivindicar o direito que julga

possulir.

O CPC/1973 desempenhou um papel de relevancia e recebeu aprecia¢Ges positivas no
que diz respeito a estruturagdo dessa legislacdo processual, a disposicéo de seus livros se deu
da seguinte forma: Livro I - Sobre o Processo de Conhecimento; Livro Il - No que concerne ao
Processo de Execucdo; Livro Il - Relativo ao Processo Cautelar; Livro 1V - Acerca dos

Procedimentos Especiais; Livro V - Com relacéo as Disposi¢des Finais e Transitorias.

N&o foi estabelecida nenhuma disposicéao explicita sobre o instituto da tutela provisoria.
No entanto, em seu Livro Ill, encontrava-se a regulamentacdo do processo cautelar. Observa-
se a relevancia atribuida a esse procedimento, que possuia um livro especifico, ao contrario do

CPC/1939, onde esse procedimento era acessorio e limitado a algumas medidas cautelares.

O livro do processo cautelar foi fragmentado em dois capitulos, uma abordando os

procedimentos cautelares especificos e outra tratando das medidas inominadas. O processo

129 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil Contemporaneo. 2. ed. Sio
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 81.
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cautelar representa um meio de salvaguardar jurisdicionalmente o bem da vida, especialmente

quando este se encontra sujeito & ameaga iminente de sofrer algum prejuizo®.

Conforme estabelecido no art. 798 do CPC/1973, o legislador previu medidas
provisorias, além dos procedimentos cautelares especificos. Percebe-se aqui analogias entre o
processo cautelar e a tutela provisoria. Ambos propdem medidas que ndo sdo definitivas,
visando proteger o desfecho final do processo e impedir sua extingdo por falta de objeto. Essa
similaridade ressalta, mais uma vez, os vestigios deixados por essa legislacéo e o instituto atual

da tutela provisoria, como sera explorado posteriormente.

Ao longo do tempo e diante da experiéncia juridica, percebe-se a exigéncia de
introducdo de uma medida adicional, para além da medida cautelar, de vez que ela se restringia
a resguardar apenas o resultado pratico do processo, ou seja, ndo autorizava a concretizacdo do
direito alegado pelo autor antes da decisdo sobre o mérito. Nessa conjunc¢éo, tornava-se evidente
a necessidade de outra medida que antecipasse os efeitos do pronunciamento judicial ao autor

da acdo de maneira imediata®!.

Diante da imperatividade de alteragdes para assegurar 0 acesso a justica e a eficacia
jurisdicional, especialmente ap0s as demandas estabelecidas na Constituicdo de 1988, diversas
reformas foram implementadas no Codigo de 1973. Destaca-se, em particular, a Lei n°
8.952/1994, reconhecida como a “Reforma de 1994”, por introduzir uma modificagéo

significativa no art. 273, ao instituir a previsao da tutela antecipada.

A introducéo da tutela antecipada passou a viabilizar a concretizagdo imediata do direito
pleiteado pelo autor - uma medida que, anteriormente, s6 era alcangavel mediante a deturpacédo
do uso das medidas cautelares. O CPC/1973 passou a contemplar explicitamente a possibilidade
de ir além da mera “protecdo” do alegado pelo demandante - assegurada pela medida cautelar
-, visando atender a esse direito e permitindo ao autor desfrutar imediatamente de seus efeitos,

mesmo antes da conclusdo do processo**2.

130 SILVA, Ovidio Aradjo Baptista da; GOMES, Fabio Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. 4. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006; SIMAS, Hugo. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. v.
VII. T. I. Arts 675 a 692. Forense, 1962.

BBIMENDES, Aluisio Gongalves de Castro; SILVA, Larisse Clare Pochmann. A tutela provisoria no ordenamento
juridico brasileiro: a nova sistematica estabelecida pelo CPC/2015 comparada as previsdes do CPC/19731. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Tutela Proviséria. Salvador: Juspodivm, 2019.

132 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 158.
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Em seguida, a Lei n°® 10.444, datada de 7 de maio de 2002, determinou a viabilidade de
fungibilidade entre as tutelas antecipada e cautelar, desde que os requisitos especificos da tutela

adequada ao caso concreto estivessem presentes (art. 273, 8 7°, CPC/1973).

3.3.3 Tutela Provisoria no Cédigo de Processo Civil de 2015

Com a promulgacéo da Lei n® 13.105, em 16 de marco de 2015, surge o presente Codigo
de Processo Civil. A nova normativa procurou equilibrar as boas praticas dos Cddigos
anteriores com as transformacdes desejadas pela sociedade, tendo como principal objetivo
proporcionar uma prestacédo jurisdicional mais célere*3. Sob essa perspectiva de agilidade, o
CPC formalizou a tutela provisoria. Apesar de a nomenclatura “Tutela Proviséria” ser recente,
como ficard adiante evidenciado, diversas disposicdes do CPC assemelham-se aquelas
estabelecidas no CPC/1939 e no CPC/1973.

No que pertine a organizacdo do “novo” instituto, € possivel observar mudangas
substanciais. O legislador estruturou o tema da seguinte maneira: Livro V “Da Tutela
Provisoria”, composto por trés titulos, cada um contendo diversos capitulos. Titulo I:
“Disposicdes Gerais”; Titulo 1I: “Da Tutela de Urgéncia”; Titulo I11: “Da Tutela de Evidéncia”.
O Titulo | apresenta disposicdes gerais relacionadas a ambas as tutelas, de urgéncia e de
evidéncia; o Titulo Il aborda as disposicGes gerais da tutela de urgéncia, o procedimento da
tutela antecipada solicitada em carater antecedente e o procedimento da tutela cautelar

solicitada em carater antecedente. Por fim, o Titulo 111 trata da tutela de evidéncia.

A tutela provisoria refere-se a tutelas jurisdicionaist®*

ndo definitivas, resultantes de
uma analise superficial, fundamentadas em situacdes de urgéncia ou evidéncia do direito
reivindicado'®. Nesse contexto, Alexandre Freitas Camara destaca que a sumariedade desse
julgamento sdo ““(...) fundadas em um exame menos profundo da causa, capaz de levar a

prolacdo de decisdes baseadas em juizo de probabilidade e ndo de certeza™*®. A cognicio

133 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil Contemporéneo. 2. ed. Sio
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 89.

134 Segundo Candido Rangel, a tutela jurisdicional é a protecéo judicial conferida pelo Estado a quem tem razéo
no processo, sendo uma tutela de pessoas e ndo necessariamente de direitos (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Institui¢des de Direito Processual Civil. v. |, 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009).

135 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 157.

13 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 157.
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sumaria é uma caracteristica muito presente nas tutelas provisorias, ndo definitivas, uma vez

que, geralmente, uma decisio definitiva requer uma analise exaustiva®’.

3.3 Fundamentos da Tutela Provisoria
3.3.1 Tutela provisoéria fundada na urgéncia

A tutela proviséria baseia-se na urgéncia quando estdo presentes dois elementos: a
verossimilhanca do direito e a ameaca de dano ou risco ao resultado eficaz do processo. Esses

s80 os critérios conhecidos como fumus boni juris e periculum in mora.

O fumus boni juris (fumaca ou aparéncia do bom direito) indica que o direito alegado
pelo autor possui alguma probabilidade de ser reconhecido ao final do processo. Suas alegacoes
apresentam verossimilhanca. Por outro lado, o periculum in mora (perigo da demora) reflete a
evidéncia de que o autor do direito reivindicado corre o risco de perder o bem juridico desejado

ou sofrer um dano sério ou de dificil reparacdo, devido a demora inerente ao processo judicial.

Ap0s elucidar os critérios da tutela provisoéria de urgéncia, torna-se relevante abordar as

espécies que a constituem, que sdo: antecipada (satisfativa) e cautelar (ndo satisfativa).

A tutela provisoria de urgéncia antecipada possibilita a antecipacdo dos efeitos da
decisdo final. Em outras palavras, ela concede ao autor de forma imediata aquilo que esta sendo
pleiteado, razdo pela qual € categorizada como tutela satisfativa, pois atende imediatamente a
demanda do autor, proporcionando-lhe o bem juridico almejado. Conforme Humberto Dalla de
Pinho, “é providéncia que tem natureza juridica mandamental, que se efetiva mediante
execucao lato sensu, com o objetivo de entregar ao autor, total ou parcialmente, a propria

pretensdo deduzida em juizo ou seus efeitos. E a tutela satisfativa no plano dos fatos”*%.

Outro critério relacionado a tutela antecipada esta na proibi¢do de sua concessao em
situacOes de irreversibilidade do pronunciamento judicial (art. 300, § 3°). Devido a natureza
provisoria e precéria da tutela, a decisdo que a concede deve ser “reversivel”. Em outras
palavras, se a decisdo final ndo confirmar a tutela antecipada, os efeitos da antecipacdo devem

ser passiveis de desfazimento, restaurando-se a situacao anterior.

187 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil Contemporéneo. 2. ed. Sio
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 556.
138 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil Contemporaneo. 2. ed. Sio
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 568.
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N&do obstante, ao avaliar a irreversibilidade da tutela almejada, faz-se necessario

empregar o critério da proporcionalidade®®®.

Em determinadas circunstancias, & preciso
ponderar se a eficacia da tutela jurisdicional prevalece sobre a exigéncia que proibe a concessédo
em situacOes irreversiveis. E vidvel, portanto, afastar esse requisito quando o direito
fundamental a tutela jurisdicional rapida e eficaz somente puder ser preservado por meio da
antecipacdo da tutela, mesmo que seus efeitos sejam irreversiveis. Nessas situacoes, se a tutela
ndo for confirmada na sentenca, cabera a reparacéo pelos danos causados aquele que suportou

indevidamente os efeitos da tutela antecipada.

A tutela provisoria de urgéncia cautelar, por outro lado, ndo atende imediatamente ao
pedido do autor, sendo essa a principal distincdo entre a cautelar e a antecipada'®. Nesse
contexto, ha apenas uma resguarda do direito alegado em juizo, sem a concessdo imediata dos
efeitos relacionados ao reconhecimento desse direito. A tutela cautelar simplesmente garante a
salvaguarda do direito pleiteado.

3.3.2 Tutela provisoria fundada na evidéncia

A tutela proviséria baseada na evidéncia dispensa a existéncia do periculum in mora;
entretanto, se este estiver presente, ndo ha impedimentos para sua concessao. Conforme a visao
de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandre de Oliveira, a evidéncia refere-se a
um fato juridico processual, e em decorréncia desse fato evidente, no qual as alegacdes juridicas

se confirmam, € cabivel a obtencio da tutela'*.

A comprovagdo da evidéncia do direito pleiteado deve ser realizada mediante a
adequacdo do caso a uma das situagdes especificadas nos incisos do art. 311, ou seja, quando
se configurar o abuso do direito de defesa ou o evidente propdsito protelatorio da parte; as
alegacdes de fato puderem ser respaldadas exclusivamente por documentos, e houver tese
firmada em julgamentos de casos repetitivos ou em sumula vinculante; referir-se a um pedido

reipersecutdrio fundamentado em prova documental adequada do contrato de depdsito; ou a

138 WANG, Kon Tsih. O Requisito Negativo da Tutela Antecipada. 2016. Dissertagdo (Mestrado em Direito) —
Universidade Auténoma de Lisboa, Lisboa, 2016. p. 87.

140 «Chama-se tutela cautelar & tutela de urgéncia do processo, isto ¢, a tutela provisoria urgente destinada a
assegurar o futuro resultado Util do processo, nos casos em que uma situagdo de perigo ponha em risco sua
efetividade.” (CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 158).
141 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito Processual
Civil. 11. ed. v. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 630.
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peti¢do inicial estiver acompanhada de prova documental suficiente dos fatos que constituem o

direito do autor, e o réu ndo apresentar prova capaz de suscitar duvida razoavel.

Daniel Assumpcéo Neves aponta criticas a restricdo das situacOes elencadas para a tutela
de evidéncia e defende por uma enumeracdo mais abrangente. Ele argumenta que o rol é

meramente exemplificativo*2.

A tutela proviséria da evidéncia proporciona ao autor a antecipacdao dos efeitos da
decisdo final, fundamentada na evidéncia do direito alegado pelo autor. A modalidade
antecipada é aplicavel tanto na tutela proviséria de evidéncia quanto na de urgéncia. Entretanto,

a modalidade cautelar é exclusiva da tutela provisoria de urgéncial®.

3.4 O momento da concessdo da tutela: antecedente ou incidental

E possivel pleitear a tutela provisoria de maneira antecedente ou incidental. A tutela
provisoria antecedente ocorre quando a solicitacdo do autor precede o pedido da tutela
definitiva, ndo sendo necessario, nesse estagio, apresentar todos 0s argumentos e documentos
relativos a tutela final. Conforme o art. 303 do CPC, nesse tipo de peticdo inicial mais
simplificada, é permitido limitar-se ao pedido da tutela antecipada e a indicacdo do pedido final,
incluindo a exposicéao da lide, do direito que se pretende assegurar e do risco ao resultado Util

do processo.

Dessa maneira, ao rito comum € adicionada uma etapa processual anterior ao pleito da
tutela definitiva, geralmente apresentada por meio da peticdo inicial “integral”, conforme
estabelecido nos artigos 319 e 320 do CPC. Com o requerimento da tutela proviséria
antecedente, apresentado por meio de uma peti¢do inicial “concisa”, ou seja, desprovida de
todos os elementos mencionados nos artigos citados, o processo € iniciado imediatamente.
Posteriormente, essa peticao inicial deve ser ajustada, passando a abranger todos os requisitos

necessarios a apreciacdo da tutela definitiva.

A tutela provisoria é solicitada de forma incidental quando é requerida dentro da peti¢éo

inicial conforme os artigos 319 e 320 do CPC, ou em momentos posteriores, em qualquer etapa

142 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016.
p. 919.

143 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito Processual
Civil. 11. ed. vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 570.



53

do processo. Diferentemente do pedido antecedente, nesta abordagem, ndo ha uma fase
processual preliminar acrescentada ao procedimento comum. Essa modalidade dispensa custas,

conforme estabelecido no artigo 295, do CPC.

Na conformidade do disposto no CPC, a tutela proviséria baseada na urgéncia pode ser
solicitada de ambas as maneiras. No entanto, para a tutela fundamentada na evidéncia, a

legislacdo contempla exclusivamente a possibilidade de requerimento incidental.

Examinadas as caracteristicas fundamentais das tutelas provisorias de forma geral,
avanga-se para a andlise das questdes relacionadas a sua estabilizacdo, uma possibilidade
contemplada no artigo 304 do atual Codigo de Processo Civil.
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4 ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

4.1  Procedimento imaginado conforme o Codigo de Processo Civil

A estabilizacdo é um fendmeno inédito, ausente nos Cadigos anteriores, mas embora
seja uma das novidades da nova legislacdo processual, o instituto ja constava no Projeto de Lei
n° 186/2005, que propunha a reforma do art. 273 do atual CPC, incluindo essa técnica
processual, embora de forma bastante diferente do que esta previsto no CPC*4, Era um projeto
liderado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, com a professora Ada Pellegrini

Grinover como grande entusiasta, que ja estudava a matéria no direito comparado®®.

O ponto de partida desse estudo é o procedimento estabelecido para acontecer a
estabilizacéo da tutela antecipada antecedente. Dito isto, observa-se o procedimento imaginado;
em outras palavras, o procedimento conforme esta escrito no atual cédigo, uma vez que, 0

aludido projeto acabou, com mudangas sendo incorporado ao CPC.

Esse fenémeno somente se verifica quando a solicitacdo da tutela antecipada de urgéncia
é apresentada de maneira antecedente. O caput do art. 303 estipula que a tutela antecipada pode
ser solicitada de maneira antecedente “nos casos em que a urgéncia for contemporanea a
propositura da acdo”. Ao intentar a agdo, € necessario demonstrar uma situagdo de urgéncia
extrema. Nessas circunstancias, como mencionado previamente, a peti¢do inicial pode ser mais
concisa, dada a urgéncia exacerbada, dispensando a obrigatoriedade de preencher todos os
requisitos da peticdo inicial. Ainda assim, essa peticdo inicial “simplificada” deve incluir o
pedido da tutela antecipada, a indicagéo do pedido final, exposicdo da lide e do direito pleiteado,

juntamente com o perigo de dano ou do resultado Gtil do processo.

O demandante dispde de um prazo de 15 dias (ou mais, se assim determinar o juiz) para
aditar a peticdo inicial, complementando seus argumentos, anexando novos documentos e

reiterando o pedido da tutela final (art. 303, § 1°, inc. I, CPC). Esse aditamento é realizado nos

144 Brasil, Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 186, de 2005. Modifica os §§ 4° e 5° do art. 273, e
acrescenta os arts. 273-A, 273-B, 273-C e 273-D a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo
Civil), para permitir a estabilizacao da tutela antecipada. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-

/materia/73862#:~:text=Projet0%20de%20L ei%20d0%20Senad0%20n%C2%B0%20186%2C%20de%202005&
text=Modifica%2005%20%C2%A7%C2%A7%204%C2%BA,a%20estabiliza%C3%A7%C3%A30%20da%20tu
tela%?20antecipada. Acesso em: 25 abr. 2024.

145 GRINOVER, Ada Pelligrini. Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipacdo e sua estabilizacdo. Revista de
processo, v. 121, p. 11-37, mar. 2005.


https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/73862#:~:text=Projeto%20de%20Lei%20do%20Senado%20n%C2%B0%20186%2C%20de%202005&text=Modifica%20os%20%C2%A7%C2%A7%204%C2%BA,a%20estabiliza%C3%A7%C3%A3o%20da%20tutela%20antecipada
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/73862#:~:text=Projeto%20de%20Lei%20do%20Senado%20n%C2%B0%20186%2C%20de%202005&text=Modifica%20os%20%C2%A7%C2%A7%204%C2%BA,a%20estabiliza%C3%A7%C3%A3o%20da%20tutela%20antecipada
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/73862#:~:text=Projeto%20de%20Lei%20do%20Senado%20n%C2%B0%20186%2C%20de%202005&text=Modifica%20os%20%C2%A7%C2%A7%204%C2%BA,a%20estabiliza%C3%A7%C3%A3o%20da%20tutela%20antecipada
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/73862#:~:text=Projeto%20de%20Lei%20do%20Senado%20n%C2%B0%20186%2C%20de%202005&text=Modifica%20os%20%C2%A7%C2%A7%204%C2%BA,a%20estabiliza%C3%A7%C3%A3o%20da%20tutela%20antecipada
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mesmos autos, sem a incidéncia de novas custas processuais (art. 303, § 3°, CPC). E crucial
observar que ndo havera dois processos distintos, um acessorio e outro principal, mas sim um
anico processo com duas fases discerniveis: a primeira dedicada a analise da tutela provisoria

antecipada de urgéncia antecedente e a subsequente a apreciagdo do pleito da tutela definitiva.

Se 0 autor ndo promover a alteracdo da pec¢a, 0 processo serd encerrado sem resolucao
do mérito (art. 303, § 2°, CPC). Na hipdtese de negativa na concessao da tutela, o juiz ordenara
também a emenda da peticéo inicial, no prazo de cinco dias, sob pena de extin¢do sem resolucéo
do mérito (art. 303, § 6°, CPC). Em outras palavras, quando houver a formulagdo do pedido
antecedente, é imprescindivel realizar o aditamento ou a emenda apos a andlise da tutela
provisoria solicitada, sob risco de o processo ser encerrado, independentemente de a decisdo

ser concessiva ou denegatoria.

Partindo da premissa de que a medida liminar foi concedida e que houve o aditamento
da inicial (art. 303, §1° 1), o demandado é citado e intimado para a audiéncia de conciliacéo
(art. 303, 81°, I1). Caso ndo ocorra a conciliagdo ou ndo se configure a necessidade da audiéncia,
¢ iniciado o prazo para apresentacdo da contestacdo. Por outro lado, se 0 demandado nédo
interpor “o respectivo recurso” contra a determinacdo que deferiu liminarmente a tutela
antecipada antecedente, a decisdo é estabilizada (art. 304, CPC). Dessa forma, nasce o
fendmeno da estabilizagdo da tutela antecipada e os efeitos da decisdo estabilizada sé poderéo
ser alterados por meio de decisdo emitida em outra acdo especifica intentada com o propdsito

de revisar, invalidar ou reformar a tutela estabilizada (art. 304, § 2°, CPC).

Embora parega ser um procedimento simples, visando a tutela sumaria dos direitos, o
novo instituto suscita uma série de questionamentos que vao além dos aspectos delineados
anteriormente. E evidente que o procedimento destinado & estabilizac&o traz consigo uma série
de problemas quando comparado com outras disposicdes legais e, a interpretacdo literal do
artigo 304 do CPC pode levar a uma situagdo de inconstitucionalidade. Por isso, mais a frente,
passara a oferecer ao leitor uma interpretacdo constitucional do dispositivo que trata da
estabilizacdo, 0 que pode contribuir para preservar o proprio instituto, solucionando os

problemas que surgem da interpretacdo literal do artigo mencionado.

Dentre as discussfes que pairam quanto ao efeito da estabilizagdo, a doutrina nédo
conseguiu estabelecer uma interpretacdo unanime sobre os efeitos da estabilizacdo da tutela

antecipada. Alguns atribuem a ela efeitos semelhantes aos da coisa julgada, seja imediatamente,
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seja apds o prazo de dois anos'“®. Outros entendem que os referidos institutos ndo se
confundem, sendo estes distintos*’, razdo pela qual é pertinente realizar uma analise
comparativa entre a estabilizacdo e a coisa julgada, sem aprofundar nos detalhes, para ndo fugir

do escopo do presente estudo.

4.2  Andlise comparativa entre a estabilizacdo e a coisa julgada

O fendmeno da coisa julgada esta positivado no Codigo de Processo Civil de 2015, no
capitulo XIII, secdo V, abrangendo os artigos 502 a 508. Este instituto concretiza-se por meio
de sentenca quando a decisdo é de mérito — conhecida como coisa julgada material — e ndo esta
mais sujeita a recurso, tornando o contetido da decisdo de mérito imutavel e indiscutivel. Além
da coisa julgada material, ha também a coisa julgada formal e seus limites objetivos e
subjetivos. Nessa subsecéo, serdo abordados o conceito, os aspectos formal e material, bem

como os limites da coisa julgada, com o objetivo de compara-la com o instituto da estabilizac&o.

4.2.1 O que é a coisa julgada, conceituacéo

As decisOes judiciais, em determinado momento, tornam-se imutaveis e indiscutiveis
quando ndo sdo apresentados recursos cabiveis ou se esgotam as vias recursais'“®. A coisa
julgada resulta de uma decisdo que implica a impossibilidade de repropor uma demanda ja

previamente decidida*®.

Para Dinamarco, o trénsito em julgado é a transicdo de uma sentenca ou acorddo do
estado de ato passivel de revisdo dentro do processo para um estado de estabilidade ou

imutabilidade, caracterizando a coisa julgada formal®°.

148 A exemplo do Bruno Garcia Redondo. (REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizagdo, modificagio e negociagio
da tutela de urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo, Sdo Paulo, a. 40, v.
244, p. 167-194, jun. 2015).

147 A exemplo do Beclaute Oliveira Silva. (SILVA, Beclaute Oliveira. Tutela provisoria no codigo de processo
civil brasileiro. Revista Eletrénica de Direito Processual, [S. 1], v. 25, n. 1, 2024. DOI:
10.12957/redp.2024.81883. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/redp/article/view/81883. Acesso
em: 10 ago. 2024).

148 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016.
p. 1.442.

1499 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 304.

150 DINAMARCO, Candido Rangel. Vocabulario do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 275-276.
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Em geral, as decis@es judiciais sdo passiveis de recursos, 0s quais tém limites e prazos
especificos para serem interpostos. Apos o término desses prazos ou esgotamento das vias
recursais, a decisao se torna irrecorrivel, caracterizando o transito em julgado. O termo “transito
em julgado” refere-se & mudanca de uma decisdo que podia ser recorrida para uma situacdo em

que ndo é mais possivel interpor recursos.

O transito em julgado acontece quando todos os recursos foram esgotados ou quando o
prazo para interpor um recurso ainda possivel é encerrado sem que este tenha sido
apresentado®™. Nesse contexto, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro define a
coisa julgada como “a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso” (art. 6°, § 3°, Decreto-Lei
n°® 4.657/42).

A coisa julgada esta vinculada ao principio da seguranca juridica, garantindo que 0s
efeitos das decisdes judiciais se tornem definitivos e nio possam ser revisados®2. Este conceito
é assegurado constitucionalmente, conforme disposto na nossa Constitui¢ao, que estabelece que
nem mesmo a lei pode afetar a coisa julgada (art. 5°, inc. XXXVI, CR). A coisa julgada é

essencial para a estabilizacdo das relacGes sociais.

4.2.2 Coisa julgada formal e material

Segundo Cémara, existem duas espécies de coisa julgada, cada uma com diferentes
niveis de estabilidade: a coisa julgada formal e a coisa julgada material. A coisa julgada formal
aplica-se as sentencas terminativas que ndo analisam o mérito, mas ndo a todas as sentencas
desse tipo. O autor menciona a excegao prevista no art. 486, § 1°, do CPC, que determina que,
apesar de ser uma sentenca terminativa, a demanda ndo podera ser proposta novamente, a menos

que o vicio que levou a extingdo do processo seja corrigido®®:,

Por sua vez, Bueno entende como coisa julgada formal uma situacdo em que ndo ha

mais possibilidade de impugnacédo, considerando uma perspectiva interna ao processo. Seria,

%1 DINAMARCO, Candido Rangel. VVocabulario do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 275-276
152 MOREIRA, Lucas Marques Silva; MEDRADO, Lucas Cavalcante. A¢éo rescisoria e seus efeitos anulatorios
na coisa julgada material sob o prisma do principio constitucional da coisa julgada. Revista Ibero-Americana de
Humanidades, Ciéncias e Educacdo, [S. L], v. 9, n. 9. 2023, p. 4021. DOI: 10.51891/rease.v9i9.11528.
Disponivel em: https://periodicorease.pro.br/rease/article/view/11528. Acesso em: 10 de agosto 2024.

153 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 305-306.
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portanto, uma forma de imutabilidade dentro do processo, assemelhando-se ao fenbmeno da

preclusdo®™,

A coisa julgada material € mais intensa, evidenciada em uma sentenca definitiva, pois
aborda o mérito da demanda. Uma vez esgotadas as vias recursais, torna o contetido da decisao
imutavel e indiscutivel, ndo sendo possivel a interposicio de recurso’®. Em outras palavras, é
a mesma caracteristica de imutabilidade, analisada de fora do processo, ou seja, como uma

caracteristica da imutabilidade da decisdo de mérito do ponto de vista externo®®®.

Elpidio Donizetti afirma que a sentenca capaz de gerar a coisa julgada material € a
sentenca definitiva, resultando em uma alteragdo no direito material. A imutabilidade e a
indiscutibilidade recaem ndo apenas sobre a relacdo processual, mas também sobre o direito

material discutido na agao®®’.

Apos decisdo de conteudo terminativo ou definitivo, sentenga e acorddo ocorre a coisa
julgada formal, definida como a impossibilidade de alterar a decisdo no processo em que foi
proferida, sendo este um fendmeno processual endoprocessual®®. Nem toda sentenca resulta
em coisa julgada material, que, por sua vez, torna a decisdo imutavel e indiscutivel tanto dentro

quanto fora do processo.

Em decorréncia da preclusdo recursal, torna-se inviavel a modificacdo da decisdo de
conteudo terminativo ou definitivo no mesmo processo. Essa situacdo é conhecida como coisa
julgada formal e pode acontecer por vérias razdes, como a auséncia das condicdes da acdo. O
processo fica entdo paralisado devido a negligéncia das partes, quando o autor abandona a causa

e 0 juiz acolhe a alegacéo de perempcéo, litispendéncia ou coisa julgada, dentre outros motivos.

A coisa julgada material configura-se quando o juiz aceita ou rejeita o pedido do autor,
decidindo a questdo principal do processo e, possivelmente, a prejudicial, conforme o art. 503,
8§ 1°, do CPC, por meio de uma sentenca de mérito, ou interlocutdria, nos casos de julgamento

antecipado parcial do mérito (art. 356 do CPC).

Vale ressaltar que a decisdo de mérito e o acorddo ndo implica necessariamente
procedéncia da a¢do, mas sim que houve uma decisdo com base em cogni¢do exauriente, seja

ela favoravel ou desfavoravel ao autor. Nesse sentido, torna-se invidvel a modificacdo da

1% BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 401.
155 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 305-306.

1% BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 401.
157 DONIZETT], Elpidio. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

158 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016.
p. 1.442.
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decisdo judicial apds o esgotamento das vias recursais. Contudo, ao contrario da coisa julgada
formal, ha efeitos que extrapolam o ambito processual, estabilizando as rela¢Ges de direito

material.

4.2.3 Os limites da coisa julgada: objetivo e subjetivo

A coisa julgada tem seu limite objeto que corresponde ao que ndo pode mais ser
discutido em processos subsequentes, ou seja, aquilo que se torna imune a futuras lides,
tornando-se imutavel**. Nem todo o contetido da decisdo se torna indiscutivel, mas apenas o
que foi expressamente decidido na demanda formulada. E inquestionavel a questdo principal

decidida na sentenca de mérito, que fica “objetivamente limitada ao dispositivo da sentenga”*®°.

De acordo com o art. 503 do CPC, “a decisdo que julgar total ou parcialmente o0 mérito
tem forca de lei nos limites da quest&o principal expressamente decidida”. Bueno corretamente
observa que “(...) a decisdo é a norma juridica que deve reger o caso concreto”®!, Assim, a
decisdo abrange a questdo principal explicitamente decidida e, eventualmente, a questdo
prejudicial resolvida expressa e incidentalmente no processo, conforme os incisos | a I1l do 8
1° do art. 503 do CPC.

O limite objetivo ndo abrange a fundamentacdo nem os fatos que embasaram a deciséo.
Isso é expressamente estabelecido no CPC, ao determinar que “ndo fazem coisa julgada os
motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca, nem

a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca” (art. 504, inc. I e Il, CPC).

Para aléem do objeto, é crucial identificar para quem a sentenca se torna imutavel e
indiscutivel, ou seja, o limite subjetivo da coisa julgada. O art. 506 do CPC estipula que apenas
as partes entre as quais a sentenca é proferida serdo afetadas por ela. De maneira semelhante, o

artigo deixa claro que a sentenca nao prejudicara terceiros.

Nesse aspecto, Bueno destaca uma mudancga em relacdo ao CPC/1973, pois a antiga
disposicao segundo a qual a coisa julgada ndo prejudica nem beneficia terceiros foi suprimida.

O autor ressalta que a alteracdo ocorrida no CPC passou a permitir que o terceiro se beneficie

159 BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 401.
160 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 306
161 BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 402.
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da coisa julgada, como pode ocorrer com os credores solidarios que ndo participam do processo,

mas se beneficiam do julgamento favoravel (art. 274, CC) 12,

Nessa contextualizacdo, Didier destaca que o Codigo ndo eliminou a aplicagdo benéfica
da coisa julgada em relacéo a terceiros, como acontecia no sistema anterior. Para o autor, a
mudanca foi oportuna ao evitar apenas que a coisa julgada possa prejudicar terceiros. Aqui,
trata-se da coisa julgada ultra partes, que, conforme sua exposi¢do, ndo se confunde com a
coisa julgada erga omnes, onde os efeitos alcangam todos os jurisdicionados, incluindo aqueles

gue ndo estavam envolvidos no processo®,

4.2.4 Visdo do Antdnio do Passo Cabral sobre a estabilidade e a coisa julgada

O Autor em sua obra Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas, fruto de sua tese de
doutoramento, relata sua satisfacdo académica ao ver que o CPC reformulou o sistema vigente
em linha com suas propostas!®4. Entre as ideias que defendeu, observa-se a de que, na
sistematizacdo tradicional da coisa julgada e das preclusdes, ha uma falta de tratamento
conjunto das estabilidades dos atos processuais. Explica que, no direito brasileiro, a
estabilizacdo do contetido de um ato processual ndo € vista como algo mais amplo e abrangente

do que a coisa julgada®®®,

Independentemente da concepcdo cldssica, ha uma aceitagdo implicita de que as
estabilidades sdo garantidas por uma série de institutos processuais, definidos por termos bem
conhecidos dos juristas: coisa julgada material, coisa julgada formal, preclusdo, efeito
preclusivo da coisa julgada, dentre outros. Na perspectiva de Cabral, o fenbmeno das

estabilidades processuais deve ser analisado de forma integrada®®®.

Isso 0 conduz a uma segunda ideia essencial para entender a questao: a necessidade de
incorporar 0 conceito de “estabilidade processual” a teoria processual, que permite uma

teorizacdo mais precisa sobre as diversas formas e institutos pelos quais o sistema normativo

162BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 401.
163 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito Processual
Civil. 11. ed. vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 542-544.

164 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanga e transigéo
de posicdes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 311.

185 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanga e transigéo
de posi¢des processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 311.

166 CABRAL, Ant6nio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dindmicas: entre continuidade, mudanga e transigéo
de posicOes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 312.
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assegura estabilidade aos atos processuais, prevenindo sua rediscussao. Entdo, ele afirma que

“Estabilidade processual” é um género que abrange varias espéciest®’.

Para abordar o conceito de “estabilidades processuais”, Cabral assevera que € necessario
abandonar a suposicdo equivocada, amplamente aceita pela doutrina de matriz romano-
germanica, de que a coisa julgada é a estabilidade processual “por exceléncia”. Normalmente,
as discussdes sobre a estabilidade de um ato processual comecam questionando se essa
estabilidade é a coisa julgada ou ndo. Para ele, a coisa julgada deve ser vista apenas como uma
das muitas manifestagdes do fenbmeno, sendo apenas uma das vérias formas de estabilidade

processuali®,

Como respaldo de sua ideia, o0 autor passa a afirmar que o CPC/2015: 1) reconheceu as
estabilidades processuais como um género que engloba varias espécies; 2) aumentou as espécies
de estabilidade explicitamente previstas na legislacdo, em comparagdo com o CPC/73; e,
consequentemente, 3) impds a necessidade de uma andlise integrada das estabilidades

processuais®®®.

Narra que o habito de se questionar sempre uma estabilidade é a coisa julgada,
ignorando as varias outras formas de impedir a rediscussdo de um contetdo estavel no processo,
também é observado no sistema do CPC/2015 com a estabilizagdo da tutela provisoria prevista

em seu art. 304.

Para Cabral, a distincdo entre estabilizacdo e coisa julgada é clara e a lei ndo deixa
margem para duvidas, ele esclarece que os institutos diferem quanto ao seu objeto e aos seus
efeitos!’®. Em termos de objeto, a estabilizacio afeta apenas os efeitos da decisdo, enquanto a
coisa julgada diz respeito ao contetdo declaratério, sendo que, por isso, a coisa julgada possui
o chamado efeito positivo, que implica na incorporacdo do conteldo estdvel em outros

processos, enquanto a estabilizacio da tutela provisoria ndo possui esse efeito’?.

Até agora, tem prevalecido o entendimento de que ndo se configura coisa julgada,

mesmo ap6s o transcurso do prazo de dois anos. Cabral assevera que esse posicionamento

167 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dindmicas: entre continuidade, mudanga e transicio
de posicOes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 312.
1688 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanca e transigéo
de posicOes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 312.
189 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanga e transigéo
de posicdes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 312.
170 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanga e transigéo
de posi¢des processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 322.
171 CABRAL, Ant6nio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanca e transicio
de posicOes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 322.
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marca um progresso na doutrina brasileira, pois, para ele, até mesmo formular a questdo
metodoldgica se € ou ndo coisa julgada estaria errado e, aos que chegam a concluséo de que se

trata efetivamente de coisa julgada estdo equivocados®’2.

Para ele, é um habito académico que persiste a ideia de que devemos categorizar algo
como coisa julgada ou ndo, como se fosse necessario que todo contetido processual fosse estavel
ou totalmente revisavel. Retrata que, ha alguns anos, identificou esse vicio metodoldgico e que
continua presente no sistema do CPC/2015"3. Ent4o, afirma que se a doutrina considerasse as
estabilidades processuais como um género, em vez de insistir em sempre enquadra-las na

categoria de coisa julgada, possivelmente tais debates ndo teriam se prolongado tanto!’,

4.2.,5 Dissociacado entre a coisa julgada e a estabilizacao

Ao comparar esses institutos, € notavel que a tutela antecipada é, em regra, concedida
por meio de uma decisdo interlocutdria, cujos efeitos se estabilizam posteriormente com a
extincdo do processo por sentenca, quando o réu nao recorre dessa decisdo e desde que nao haja
pedido de prosseguimento do feito por parte do autor. Por outro lado, a coisa julgada em regra
resulta de uma decisé@o contra a qual ndo cabe mais recurso. Em certos casos, a coisa julgada
pode surgir a partir de uma decisao interlocutoria, como nas hipdteses de julgamento antecipado
parcial do mérito (art. 356, CPC).

A estabilizacdo ocorre em relacdo aos efeitos da decisdo interlocutdria, os quais SO
podem ser revisados em uma nova acao, dentro do prazo de até dois anos, € o que preconiza o
art. 304, § 6° do CPC “[...] estabilidade dos respectivos efeitos sé sera afastada por decisao que
a revir, reformar ou invalidar, proferida em acgéo ajuizada por uma das partes [...]”. A coisa
julgada acontece em relacdo ao contetdo da decisdo, tornando-o imutavel e indiscutivel, com
possibilidade de revisdo apenas nas hipoteses restritas de acdo rescisoria (art. 966 do CPC), é 0
que assevera o art. 502, CPC: “denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna

imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” e o artigo 503, CPC: “a

172 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanga e transigéo
de posicdes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 323.
173 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanga e transigéo
de posi¢des processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 324.
174 CABRAL, Ant6nio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanca e transicio
de posicOes processuais estaveis. 4 ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 317.
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decisdo que julgar total ou parcialmente o merito tem forca de lei nos limites da questdo

principal expressamente decidida” .

Assevera Bueno, “a coisa julgada recai sobre determinadas decis@es jurisdicionais. Nem
sobre seus efeitos, nem sobre seu comando, mas, mais amplamente, sobre aquilo que foi
decidido pelo magistrado”’®. Como enfatizado pelo autor, embora os efeitos e comandos das
decisbes judiciais sejam relevantes para o processo, “[...] a coisa julgada tem campo de

incidéncia mais genérico, recaindo sobre o que foi decidido’*’’.

Logo, € de se notar que o0 escopo da estabilizacdo ¢ mais limitado, pois abrange apenas
os efeitos praticos da decisdo, circunscritos aquela relagdo processual, enquanto a coisa julgada
na perspectiva material “tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente

decidida” (art. 503), e, consequentemente, efeitos mais abrangentes, extraprocessuais.

Conforme observado por Didier, ndo se antecipa a propria tutela satisfativa, mas apenas
os efeitos faticos ou sociais que dela decorrem, ou seja, “[...] aqueles que, para efetivar-se,
dependem da préatica de atos materiais — espontaneos por parte do obrigado ou forcados através

de atividade executiva”’@,

A luz dos estudos da Rosalina Moitta Pinto da Costa, 0 nosso sistema processual,
incorporou do direito estrangeiro uma nova nogao de estabilidade para as tutelas de urgéncia.
Explica que é preciso reconhecer que ndo se trata da mesma estabilidade vinculada a coisa
julgada material, nem se pode ignorar as disposi¢des dos 88 2.°, 3.2, 5. e 6.° do artigo 304 do
CPC. Portanto, para a Autora a interpretacdo mais adequada é a que entende que, passado 0
prazo de dois anos, a parte ndo podera ajuizar acdo rescisoria, pois esta discute 0 mérito, nem

acdo autbnoma, ja que sobre esta houve decadéncia, no entanto, como o direito ndo foi objeto

175 pensa de forma semelhante, os autores Fredie Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira: “Além disso, apds os dois
anos para a propositura da acdo para reformar, rever ou invalidar a decisdo que concedeu a tutela provisoria, 0s
efeitos se tornam estaveis. Esses efeitos sdo estabilizados, mas apenas eles - a coisa julgada, por sua vez, recai
sobre o conteudo da decisdo, ndo sobre seus efeitos; é o contelido, ndo a eficacia, que se torna indiscutivel com a
coisa julgada”. (DIDIER, Fredie Jr.; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Provisdria.
102 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2015, p. 612.)

176 BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 399.
17 BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 400.
178 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito Processual
Civil. 11. ed. v. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 588.
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de julgamento, a parte podera apresenta-lo como matéria de defesa em eventual acdo movida

contra sit’®,

Sob a dtica dos limites objetivos, a estabilizacao refere-se apenas aos efeitos da decisao
antecipatéria da tutela; j& a coisa julgada incide sobre a questdo principal expressamente
decidida e, se for o caso, sobre a questdo prejudicial que tenha sido decidida expressa e
incidentalmente no processo, desde que a resolucdo desta dependa do julgamento do mérito,
tenha havido contraditdrio préevio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia, e 0 juizo tenha
competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolver essa questao como questdo principal
(art. 503, § 1°,inc. I, 1l e 111, CPC).

Na estabilizacdo, ndo é estritamente necessario que haja uma questdo principal ou
prejudicial expressamente decidida de forma definitiva, pois essa decisdo ndo se baseia em uma
cognicao exauriente. Apenas as decisGes de mérito com cognicdo exauriente sao capazes de
transitar em julgado®®. Eis a razéo de limitar os efeitos da estabilizagdo, como o legislador fez

expressamente no art. 304, § 6° do CPC.

A coisa julgada tem uma amplitude maior do que a estabilizacdo. Os dois institutos
operam em niveis distintos, ja que a estabilizacdo ndo atinge 0 mesmo grau de firmeza da coisa
julgada. Esta ultima, reitere-se, torna o contetdo imutavel tanto dentro quanto fora do

processo*el,

Da mesma forma, ha diferencas nos aspectos subjetivos entre a estabilizacéo e a coisa
julgada. A tutela antecipada garante ao autor 0 acesso antecipado ao objeto do litigio, ou seja,
antes que ocorra uma analise detalhada do caso. Portanto, “antecipar provisoriamente os efeitos

da tutela significa adiantar no tempo, acelerar, os efeitos da futura deciséo favoravel82,

O autor ao requerer a medida provisoria, a qual é concedida e usada por sua propria
conta e risco; caso a acao seja considerada improcedente, o autor sera responsavel por eventuais
danos sofridos pelo réu devido a essa medida proviséria concedida indevidamente, de forma

objetiva (art. 302, inc. I, CPC). Com efeito, leciona Didier que a efetivacdo da tutela provisoria

179 COSTA, Rosalina Moitta Pinto da. Référé e estabilizagdo da tutela: consequéncias da importagdo de um sistema
culturalmente diferente do nosso. Revista da Faculdade de Direito: Universidade Federal de Minas Gerais, v.
78, 2021, p. 408.

180 BUENO, Cassio Sacarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 400.
181 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 301.

182 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito Processual
Civil. 11. ed. v. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 587.
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é de responsabilidade objetiva do beneficiario da tutela, que devera compensar os prejuizos

causados a parte contraria, se a decisio for revogada ou modificada®®®,

183 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito Processual
Civil. 11. ed. v. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 594.
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5. ARTIGO 304 E AS INTERPRETACOES ALCANCADAS
5.1  Analise literal do artigo 304 do CPC

De acordo com a legislacdo processual em vigor, sé ndo ocorrera a estabilizagao se for
interposto o respectivo recurso. Nos exatos termos: “O art. 304. A tutela antecipada, concedida
nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o

respectivo recurso”.

Ao analisar o artigo 304 da legislacdo processual civil é perceptivel que ele ndo foi
escrito de modo inadvertido; ao contrario, porém, o foi de forma proposital, prova disso é que,
no texto do anteprojeto que originou o Codigo de Processo Civil de 2015, o termo utilizado

para deter a estabilizacdo fora “impugnacao”:

Aurt. 288. Néo sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo requerente presumir-
se-80 aceitos pelo requerido como verdadeiros, caso em que o juiz decidira dentro de
cinco dias.

()

§ 2°. Concedida a medida em carater liminar e ndo havendo impugnagao, apds sua
efetivagdo integral, o juiz extinguira o processo, conservando a sua eficacia (Grifo
nosso).18

Portanto, ao longo do processo legislativo, especialmente durante a tramitacdo do
Projeto na Camara dos Deputados (PL n° 8.046/2010), o termo genérico “impugnacdo”,
abrangendo qualquer forma de objecéo por parte do réu, foi substituido por “recurso”, indicando
um meio de defesa especifico. Assim, ao que tudo indica, o legislador, de maneira consciente,
restringiu a postura a ser adotada pelo réu, exigindo a interposi¢cdo de um recurso como forma

de impugnacéo da deciséo que concedeu a tutela antecipada e ndao qualquer recurso.

Nota-se, ainda, que o legislador passou a usar terminologias diferentes para cada peca e
somente nos seguintes recursos fora descrito o termo interpor: apelacéo (art. 1.009, §1°), agravo
de instrumento (1.017, §2°), agravo interno (art. 1.021, 85°), recurso ordinario (art. 1.028, §2°),
recurso extraordinario e recurso especial (art. 1.029) e embargos de divergéncia (art. 1.043,
§29).

O verbo “interpor”, por si s0, ja exclui — dos métodos de afastar a estabilizacdo — as
demais acdes e recursos que o legislador ndo empregou a terminologia interpor. Indo mais

adiante, “interpor o respectivo recurso”, significa dizer que ha um recurso especifico, aquele

184 BRASIL. Anteprojeto Cddigo de Processo Civil de 2015. Disponivel  em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 22 abr. 2024.
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que a propria legislacdo processual diz ser. E neste caso, conforme artigo 1.015, inciso |, do
CPC, é cabivel para recorrer de uma decisao que verse sobre tutela antecipatdria o recurso de
agravo de instrumento. Se, porventura, a medida for requerida em sede recursal, caberia agravo
interno (nos termos do art. 1.021 do CPC).

Sob um olhar apressado do artigo 304, leva-se a crer que legislador decidiu que tdo
somente a interposicdo do respectivo recurso agravo de instrumento afasta a estabiliza¢do. No

185

entanto, hd quem entenda**® que qualquer outra via pela qual o réu possa manifestar sua

discordancia em relacéo a tutela concedida, afasta a estabilizag&o.

Em 2018, o Superior Tribunal de Justica (STJ), por intermédio do Recurso Especial n°
1.760.966-SP*8, com respaldo em parte da doutrina, decidiu que seria necessario interpretar a
exigéncia do recurso previsto no artigo 304 de forma extensiva, afirmando que, desse modo,
estaria realizando uma interpretacdo teleoldgica e sistemética, a luz da interpretacdo
constitucional, das garantias do contraditorio e da ampla defesa, destacando a possibilidade de
qualquer meio de impugnacao da decisdo para impedir que a estabiliza¢do ocorra, de modo que

até mesmo a contestacdo afastaria os efeitos da estabilizacao.

Posteriormente, em 2019, o STJ através do Recurso Especial n® 1.797.365/RS®' decidiu
de forma antag6nica, pois entendeu que somente 0 agravo de instrumento é o instrumento apto
a inibir a estabilizacdo. A votacdo foi acirrada de 3 (trés) votos a 2 (dois). O voto-vencedor,
proferido pelo Ministro Sérgio Kukina, entendeu que a interpretacdo ampliada do conceito,
realizada pelo tribunal de origem, configuraria uma indevida extrapolagdo da funcéo

jurisdicional.

185 Autores como Fredie Didier Jinior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandre Oliveira, entendem da forma
apontada no texto, de que qualquer objecdo do réu afastaria a estabilizacdo e ndo somente se “interposto o
respectivo recurso”. DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de
Direito Processual Civil. 11. ed. vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 608-611; E, Bruno Garcia Redondo.
REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociacao da tutela de urgéncia antecipada antecedente:
principais controvérsias. Revista de Processo, Sao Paulo, a. 40, v. 244, p. 167-194, jun. 2015.

186 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. (Terceira Turma). Recurso Especial n°: 1.760.966 - SP (2018/0145271-
6), Recorrente: Lenyara Sabrina Lucisano, Recorridos: BFB Leasing S.A. Arrendamento Mercantil e Pallone
Centro Automotivo Comércio e Importacéo Ltda. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze, data de julgamento:
04/12/2018; data de publicacdo 07/12/2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1778262&num_regi
stro=201801452716&data=20181207&formato=PDF. Acesso em: 12 mar. 2024.

187 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (Primeira Turma). Recurso Especial n° 1.797.365 — RS
(2019/0040848-7), Recorrente: Banco Cooperativo Sicredi S.A, Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator:
Ministro Sérgio Kukina e Relatora para acérddo: Ministra Regina Helena Costa, data de julgamento 03/10/2019.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1864748&num_
registro=201900408487&data=20191022&formato=PDF. Acesso em: 12 mar. 2024.
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Acontece que. agora, em 2024, aconteceu o julgamento do Recurso Especial n°
1.938.645/CE®8, no qual, a relatora, ministra Isabel Gallotti, observou que ha controvérsias
sobre a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente devido ao termo “recurso” presente no
caput do artigo 304 do CPC. Contudo, destacou ela que o STJ possui precedentes que
esclarecem a questdo. A ministra mencionou 0 REsp 1.760.966, onde a Terceira Turma
estabeleceu que a contestacdo € um meio valido de impugnacéo para evitar a estabilizacdo dos

efeitos da tutela.
5.2  Andlise da interpretacdo extensiva no acorddo do Recurso Especial n® 1.760.966/SP

No julgamento do Recurso Especial 760.966/SP, o relator, ministro Marco Aurélio
Bellizze, iniciou suas consideracGes analisando o instituto do référé do direito francés, visto
que serviu de base para a ado¢éo da figura da estabilizacdo da decisdo no ordenamento juridico
brasileiro. Conforme argumentado pelo Ministro Relator, na Franca esse instituto é aplicado
em €asos nos quais as partes se mostraram satisfeitas com a tutela antecipada, ndo havendo

necessidade de seguir adiante com o processo até a prolacdo da sentenca.

Em seguida, de maneira explicita, o Relator ensina que a interpretacao do dispositivo
304 deve ser feita de forma “sistematica e teleoldgica” — sem, no entanto, aprofundar-se na
definicdo do que representaria tal interpretacdo, ou por quais razdes estaria adotando esse

enfoque.

O relator, ministro Marco Aurélio Bellizze explicou que, embora o caput do art. 304 do
CPC estipule que “atutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da
decisdo que a conceder ndo for interposto o0 respectivo recurso”, a interpretacdo apropriada
desse dispositivo legal, com base em uma analise sistematica e teleoldgica do instituto, sugere
que a estabilizagdo sO se concretizara na auséncia de qualquer impugnacéo pela parte adversa.

Além disso, a referida Corte Superior considerou que o legislador disse menos do que pretendia.

A fim de respaldar seu entendimento, o ministro Marco Bellizze trouxe em seu voto as

teorias dos seguintes doutrinadores que comungam do mesmo pensamento que 0 seu:

Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Ha entendimento doutrinario no sentido de ser afastada a estabilizacdo ora analisada
havendo impugnacéo da decisdo concessiva da tutela antecipada por qualquer forma,

188 Hoje sdo 08 de julho de 2024 e a referida decisdo ainda ndo foi publicada, razio pela qual, por ora, impossibilita
a analise do teor da decisdo neste estudo. As informagdes foram extraidas da noticia veiculada pelo préprio sitio
eletrbnico do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2024/24062024-Tutela-antecipada-

antecedente-exige-intimacao-especifica-do-autor-para-aditar-peticao-inicial.aspx Acesso em: 08 de julho de 2024.
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recursal ou ndo. Também a contestacdo do réu é apontada como héabil a evitar a
estabilizacdo da tutela antecipada. Nesse caso, é preciso lembrar que o art. 303, I1, do
Novo CPC, prevé que no pedido de tutela antecipada antecedente o réu seré citado e
intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediag&o, prevista no art. 334 do Novo
CPC.

Significa dizer que o réu ndo seré intimado para contestar, sendo que, tecnicamente,
seu prazo para a apresentacio de defesa nem tera se iniciado. E natural que se o réu se
adiantar e ja contestar o pedido a tutela antecipada néo se estabilizara. Mas também
ndo deve ser descartada a possibilidade de o réu simplesmente peticionar nos autos
expressando o desejo de participar de tal audiéncia, o que demonstrara, de forma clara,
sua intencdo de que o procedimento siga seu rumo regular.

Tenho um entendimento ainda mais amplo, admitindo que qualquer forma de
manifestacdo de inconformismo do réu, ainda que ndo seja voltado & impugnacéao da
decisdo concessiva de tutela antecipada antecedente, € o suficiente para se afastar a
estabilizacdo prevista no art. 304 do Novo CPC. O réu pode, por exemplo, peticionar
perante o proprio juizo que concedeu a tutela antecipada afirmando que, embora nao
se oponha a tutela antecipada concedida, ndo concorda com a estabilizacdo, e que
pretende a continuidade do processo com futura prolacdo de decisdo de mérito
fundada em cognicio exauriente, passivel de formagéo de coisa julgada material®e®.

Para o referido autor, seu pensamento € abrangente: basta o0 réu expressar seu

inconformismo, seja por qual for a forma, que se afasta da estabilizag&o.

Fredie Didier Janior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira:

(...) se, no prazo de recurso, o réu ndo o interpde, mas resolve antecipar o protocolo
da sua defesa, fica afastada a sua inércia, 0 que impede a estabilizacdo - afinal, se
contesta a tutela antecipada e a prépria tutela definitiva, o juiz terd que dar seguimento
ao processo para aprofundar sua cognicéo e decidir se mantém a decisdo antecipatoria
ou ndo. Nao se pode negar ao réu o direito a uma prestacéo jurisdicional de mérito
definitiva, com aptiddo para a coisa julgada'®°.

Dito de outra forma, para esses Autores qualquer declaracdo que quebre a inatividade
da parte adversa seria suficiente para mostrar o interesse em abordar o mérito. Portanto, seria
responsabilidade do judiciario impulsionar o processo por meio de uma analise exaustiva,

optando pela resolucdo completa do mérito com a efetiva prestacéo jurisdicional.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

(...) se o réu ndo interpuser o agravo de instrumento, mas desde logo oferecer
contestacdo no mesmo prazo - ou ainda manifestar-se dentro desse mesmo prazo pela
realizacdo da audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, tem-se que entender que a
manifestacdo do réu no primeiro grau de jurisdi¢do serve tanto quanto a interposicao
do recurso para evitar a estabilizacdo dos efeitos da tutela. Essa solucdo tem a
vantagem de economizar o recurso de agravo e de emprestar a devida relevancia a
manifestacdo de vontade constante da contestacdo ou do intento de comparecimento

189 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil - Volume Unico. 82 ed. Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016, p. 452.

190 DIDIER, Fredie Jr.; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Proviséria. 122 ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 690.
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a audiéncia. Em ambas as manifestacGes, a vontade do réu é inequivoca no sentido de
exaurir o debate com o prosseguimento do processo®®Z.

Segundo os supracitados autores, a expressdo da vontade, mesmo sendo evidente na
contestacdo ou mesmo na participacdo em uma audiéncia de conciliacao, seria o bastante para
impedir a estabilizagdo. 1sso ocorre porque a vontade do réu seria clara no sentido de encerrar

a discusséo e dar continuidade ao processo.

Nota-se que o0 ministro se debrugou sobre o0 assunto ao se valer de varios Autores que

sdo estudiosos na area, sendo inclusive alguns deles citados anteriormente na presente pesquisa.

Seguindo com a interpretacdo do acérddo, ha também o fundamento de que, se se
considerar apenas o agravo de instrumento como meio apto de afastar a estabilizacdo, ocorrera
um abarrotamento de processos nos tribunais, pois estimularia a interposicdo do referido
recurso, quando qualquer forma de impugnacéo, até mesmo uma manifestacao do réu afirmando
possuir interesse no prosseguimento do feito seria o suficiente para comprovar sua resisténcia

a liminar deferida.

Em suma, o ministro relator com base em sua interpretacdo sistemética e teleoldgica,
afirma que na hipétese de o réu manifestar objecdo a tutela deferida, por qualquer que seja o
meio, ou, ainda, bastando que ele demonstre sua vontade de obter uma cognicdo exauriente,
ndo seria razoavel estabilizar a demanda; bem como assegura que cré somente que o recurso de
agravo de instrumento é apto para afastar a estabilizacdo, resulta em uma carga excessiva nos
tribunais, quando a simples manifestacao do réu solicitando a continuidade seria suficiente para

prevenir a estabilizacéo.

5.3  Andlise da interpretacgdo literal no acérddo do Recurso Especial n° 1.797.365/RS

O Recurso Especial n® 1.797.365/RS, de relatoria do ministro Sérgio Kukina e de
relatoria para Acérddo da ministra Regina Helena Costa, que teve seu voto como vencedor, ela
filiou-se a corrente segundo a qual a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente ocorrera se

ndo for interposto o respectivo recurso, agravo de instrumento.

Para tanto, inicialmente a ministra trouxe em seu voto os entendimentos dos seguintes

doutrinadores Humberto Theodoro Junior e José Manuel de Arruda Alvim, no sentido de que

191 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cadigo de Processo Civil
Comentado. 3% ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 418.



71

contra a decisdo que deferiu a tutela, deve ser interposto recurso e ndo outro meio de

impugnacao.

Através dos pensamentos dos autores apresentados, a ministra extraiu que, na auséncia
de recurso contra a decisdo que concede a tutela antecipada em caréter antecedente, a
estabilizacdo serd efetivada, garantindo a parte ré a oportunidade de ingressar com uma agéo
autébnoma para revisar, reformar ou invalidar a decisdo. Posteriormente, a ministra Regina Costa
segue fundamentando que néo ¢é justificavel o argumento de que a estabilidade seria alcancada
somente se a parte ré nao oferecesse qualquer resisténcia, pois isso ndo apenas ampliaria a
condicdo estipulada para esse propdsito, mas também poderia esvaziar o significado desse
instituto e desconsiderar outro que ja esta firmemente estabelecido na cultura juridica, a

precluséo.

Explica que, embora a apresentacdo de uma contestacao possa indicar a oposi¢ao a tutela
exauriente, esse ato processual ndo impede que a decisdo tomada em um procedimento sumario
fique sujeita a preclusdo, pois os meios de defesa da parte ré estariam claramente definidos na
lei, cada um com seu propdsito especifico, e ndo seria coerente recorrer a um procedimento
diferente para evitar a estabilizacéo, especialmente considerando que os institutos envolvidos,

agravo de instrumento e a contestacdo, sdo distintos entre si.

A seu entender, uma interpretacdo diferente da sua adotada implicaria na imposicao de
condi¢cdes adicionais para a viabilidade da estabilizacdo da tutela concedida em carater
antecedente: i) a falta de interposicdo de agravo de instrumento; e ii) a auséncia de apresentacédo
de contestacdo. Entretanto, tal conclusdo parece pouco razoavel, visto que a falta de contestacédo
jaimplica em revelia e, geralmente, na presun¢do de veracidade dos fatos afirmados pela parte

autora, o que tornaria o instituto ineficaz.

Além da interpretacdo da ministra Regina Helena Costa no acordao aqui analisado, é
possivel observar que os adeptos da ideia de que a estabilizacdo apenas seria obstada se
houvesse a interposi¢do do agravo de instrumento, os fundamentos resumem-se a interpretacao

literal do texto legal e & intencdo do legislador. Dentre os defensores dessa posicéo, encontram-
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se Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini*®?, Frederico Augusto Gomes!®, além de

outros.

Conforme esses estudiosos, resta evidente o interesse do legislador ao empregar a
expressdo “recurso cabivel”, o que se justifica pela compreensdo de que o conceito de recurso
se reflete tanto na doutrina quanto na pratica juridica. Consoante evidenciado por Frederico

Augusto Gomes:

Sempre foi pacifico na doutrina que recurso é somente aquilo que a lei processual
arrola como tal. Vale dizer, recurso é um conceito técnico extraido da lei por meio de
um raciocinio indutivo, prevalecendo a ideia de que s pode ser considerado como
recurso aquilo que a lei assim chama. E por isso que, na vigéncia do codigo de
Processo Civil de 1973, prevaleceu a ideia de que recurso é um meio voluntéario de
impugnacdo das decisdes judiciais que, no bojo dos mesmos autos, busca na sua
reforma a invalidagdo ou integragio®*.

Assim, a mensagem de Frederico Augusto Gomes é que, segundo a tradi¢ao do processo
civil, o conceito de recurso limita-se estritamente as ferramentas de defesa listadas no rol do
artigo 994 do Cddigo de Processo Civil, ndo podendo ser estendido a qualquer outro
instrumento. Isso decorre diretamente do principio da taxatividade, que impede que se atribua
natureza recursal a um meio que ndo esteja incluido na lista mencionada. O referido autor,
ciente da existéncia dos pensamentos contraditorios ao seus, faz questdo de rebater a teoria

antagonical®.

Seguindo as linhas de pensamentos agora apresentadas, a compreenséo parte para o lado
de que o legislador realmente pretendia que apenas a interposicdo do agravo de instrumento
pudesse evitar a estabilizacdo. 1sso se deve ao fato de que o Codigo de Processo Civil, em seu
artigo 1015, inciso |, estabelece claramente que o agravo de instrumento é cabivel contra

decisdes interlocutorias relacionadas a tutelas provisorias.

192 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de processo civil: cognicio
jurisdicional processo comum de conhecimento e tutela proviséria). 16. ed. Vol 2. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 891.

193 GOMES, Frederico Augusto. A estabilizacdo da tutela antecipada. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018, p. 77.

194 GOMES, Frederico Augusto. A estabilizacdo da tutela antecipada. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018, p. 73.

195 Atribuir ao termo recurso o significado amplo de qualquer impugnacdo é ignorar o consenso obtido no
parlamento. A norma ndo é um dado pronto isso é verdade. Ela é construida pelo intérprete, mas o é a partir de
uma base que é dada previamente pelo poder Legislativo, a qual ndo pode ser simplesmente ignorada por se pensar
ser mais conveniente [...] Recurso é recurso, e ndo ha davidas disso. Nao é qualquer mecanismo de impugnacao
que pode Ihe fazer as vezes, de modo que € certo que a contestacdo ndo é suficiente para tanto”. GOMES, Frederico
Augusto. A estabilizacio da tutela antecipada. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p.77-78.
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54 Reflexdes do Recurso Especial n® 1.938.645/CE expostas pelo professor Roberto

Pinheiro Campos Gouveia Filho

Por intermédio da rede social instagram, o perfil @buonoraoliveira.adv'®, apresenta o
programa “Buonora & Oliveira Define” dividido por series, no qual realiza em cada serie,
andlise de temas vinculado ao direito. O professor Roberto Pinheiro Campos Gouveia Filho, na
terceira série, que comtempla quatro videos, traz a seguinte analise: “Ausente recurso a decisdo

em tutela antecipada antecedente, mas devidamente contestada, ha ou nao estabilizagao?”.

Os quatros videos sao reflexdes em torno do julgado em Recurso Especial N° 1.938.645-
CE, da quarta turma do STJ, de relatoria da ministra Maria Isabel Gallotti, que fixou o seguinte
entendimento “A auséncia de recurso contra a decisdo concessiva da tutela antecipada nao

acarreta sua estabilizacdo se a parte se op0s a ela mediante contestagio” 1%,

No primeiro video®®, o professor Roberto Pinheiro Campos Gouveia Filho, apresenta
uma abordagem teérica sobre a contestacdo e suas potencialidades. Ele afirma que,
rigorosamente, a contestacdo € uma negacdo da afirmacéo feita, ou seja, ao contestar, o réu
nega, mesmo que, para tanto, se utilize de afirmac@es. O pedido natural é o de negativa da
procedéncia requerida pela parte contraria. Segundo o professor, a contestacdo nao é
propriamente impugnativa, pois ndo vai diretamente contra um ato da pessoa que contesta. Ela
pode conter, acidentalmente, uma impugnacéo. As defesas mais impugnativas ocorrem porque

h& uma decisao anterior, mas, em geral, a contestacdo € uma negacao.

O professor Campos destaca o que ocorre no artigo 303 do CPC, onde ha uma decisao
antecipatdria, que imp0e algo ao réu. Nesse contexto, embora a contestacao seja uma negativa,
ao requerer a improcedéncia da ag&o, ela obliqguamente est4 indo de encontro com a decisdo. O
procedimento do artigo 303, além de abordar a estabilizacdo, tem também um aspecto interino,
pois uma decisdo de tutela provisoria € interina, sujeita a uma futura decisdo de cognicédo

completa, que podera confirma-la ou revoga-la.

196 ink para acesso do perfil no instagram:
https://www.instagram.com/buonoraoliveira.adv?igsh=bGVtYzFtMGMzajhl.
¥7Informativo de jurisprudéncia do STJ:

https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?livie=@CNOT=020920.

1% GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos. Ausente recurso a decisdo em tutela antecipada
antecedente, mas devidamente contestada, h& ou n&o estabilizacdo? Parte 1. Instagram, publicado em 29 de
agosto de 2024. Disponivel em:
https://www.instagram.com/reel/C_Q1sDOuJge/?igsh=0Wk5ZWQzYW1hMmts.
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Além disso, o professor explica que a contestacdo pode levar a rejeicdo do pedido
formulado, o que, por consequéncia, impugna a decisdo antecipada, pois, se o pedido for
rejeitado, a decisdo antecipada sera revogada conforme o artigo 296 do CPC. Nesse sentido, a
contestacdo assume um aspecto impugnativo, ndo sendo mera negagdo, mas carregando em
poténcia um carater de impugnacao. Esse detalhe é crucial para a resolu¢do do problema em
anélise.

No segundo video®®

, 0 professor Roberto Campos retoma suas reflexdes sobre a
estabilizacdo, reafirmando seu entendimento exposto ha cerca de 10 anos. Ele cita o artigo
publicado em parceria com os professores Eduardo José da Fonseca Costa e Ravi Peixoto na
Revista Eletronica de Direito Processual da UERJ, em que defendem que a estabilizacdo é uma
cessdo da litispendéncia. A decisao, ainda que provisoria, pode adquirir transito em julgado,
cessando a litispendéncia, mas permanecendo aberto o prazo previsto no artigo 304 para a
propositura de uma agdo que vise atacar a decisdo estabilizada. 1sso seria comparadvel a uma

espécie de coisa julgada formal.

O professor destaca o problema interpretativo do caput do artigo 304, que, ao dispor que
0 recurso cabivel é o fato impeditivo da estabilizacdo, pode ser mal compreendido. Segundo
ele, o problema ndo estd em haver ou ndo margem para defesa, mas sim na existéncia de uma
decisdo provisoria sobre 0 meérito, que exige uma impugnacdo. Entdo, Campos questiona se 0
termo recurso esta sendo utilizado no sentido estrito, conforme o artigo 994 do CPC, ou de
forma mais ampla, como uma impugnacdo. Em sua tese de doutorado, ele defende que o termo
recurso ndo € univoco, mas analogo, havendo diferentes graus de "recursalidade". A apelacdo

seria 0 recurso por exceléncia, e outros recursos teriam diferentes niveis de analogia a este.

Dessa forma, ele argumenta que o termo recurso no artigo 304 deve ser interpretado de
maneira mais ampla, englobando qualquer meio de impugnacéo. Para Campos, 0 que importa
é que o réu manifeste a intencdo de contrariar a decisdo, seja por meio de um recurso stricto
Sensu ou por outro meio impugnativo.

200

No terceiro video=™”, o professor Roberto Campos analisa 0 caso do REsp 1.938.645-

CE, que envolveu uma acdo iniciada com base no procedimento do artigo 303 do CPC. Nesse

19 GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos. Ausente recurso a decisdo em tutela antecipada antecedente,
mas devidamente contestada, ha ou nado estabilizacdo? Parte 2. Instagram, publicado em 13 de setembro de
2024. Disponivel em: https://www.instagram.com/reel/C_3L1kDu03S/?igsh=MTdxZzk2NHE5NDY 5bw==.

200 GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos. Ausente recurso a decisio em tutela antecipada antecedente,
mas devidamente contestada, ha ou néo estabilizacdo? Parte 3. Instagram, publicado em 20 de setembro de
2024. Disponivel em: https://www.instagram.com/reel/DAJSh1PuCE6/?igsh=dms5ams3bHAwaTRx.
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caso, foi concedida tutela antecipada antecedente, e 0 réu apresentou contestacao.
Posteriormente, 0 juiz extinguiu o processo sem resolucdo do mérito devido ao ndo aditamento

da peticéo inicial, conforme exigido no esquema da tutela antecipada antecedente.

O tribunal de segunda instancia manteve a decisdo, afirmando que a contestacdo era
suficiente para impedir a estabilizacdo, sem necessidade de intimacdo especifica para o
aditamento. Contudo, no STJ, a ministra Maria Isabel Gallotti entendeu que, embora a
contestacdo fosse suficiente para impedir a estabilizacdo, era necessaria uma intimacéao
especifica para o aditamento da peticdo inicial. Com base nesse argumento, o STJ deu

provimento parcial ao recurso, determinando o retorno do caso a primeira instancia.

No quarto e ultimo video®?, o professor Roberto Campos oferece uma solugio
apodictica para o problema em questdo. Ele comeca esclarecendo que, apesar de o
procedimento do artigo 303 do CPC néo estabelecer uma ordem especifica de comunicacao,
nem exigir que essa dupla comunicacdo seja simultanea, é necessario que haja essa dupla
comunicacdo. Em nome da organizagdo processual, a ordem deveria ser a seguinte: primeiro,
intima-se o autor sobre o deferimento da medida, dando-lhe a oportunidade de complementar
as raz0es expostas. Caso 0 autor ndo complemente a peti¢do, 0 processo deve ser extinto sem
resolucdo do mérito, e a medida deferida deve ser cessada. Se o autor aditar a peti¢do ou ratificar

a inicial, entdo se deve proceder a citacdo do réu.

Ainda segundo o professor, ndo ha muito espaco para contestar, uma vez que se aplica
a essa fase inicial. No entanto, ele observa que, em certas situa¢des, pode ser necessario que 0
juiz, antes de deferir ou indeferir a medida, ouca o réu sobre o pedido liminar, desde que haja
tempo habil para tanto. I1sso decorre da necessidade de observancia do contraditério, conforme
defendido por Daniel Colnago, em sua tese intitulada “O problema do contraditério nas

liminares”, publicada na Revista dos Tribunais.

Campos segue explicando que, apesar de ndo haver espagco para contestacdo nesse
momento, caso eventualmente ocorra uma contestacdo, ou se a ordem de dupla comunicagéo
ndo for seguida, deve-se interpretar o termo recurso, contido no caput do artigo 304, em um
sentido amplo, como um ato impugnativo. Segundo ele, a contestacdo, em si, ndo €

propriamente um ato de impugnacao, mas sim de negacdo. O professor Roberto Campos, cita a

201 GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos. Ausente recurso a decisdo em tutela antecipada antecedente,
mas devidamente contestada, ha ou néo estabilizacdo? Parte 4. Instagram, publicado em 27 de setembro de
2024. Disponivel em: https://www.instagram.com/reel/DAbcKonu30v/?igsh=0Xh2MHB3YmtkY Xhu.
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afirmacéo feita pelo professor Beclaute de Oliveira Silva, em seu artigo intitulado "O autor

pede, o réu também"”, de que o pedido natural do réu é de improcedéncia da acgéo.

Campos destaca que o pedido do réu consiste na improcedéncia da acdo, o0 que, em
principio, ndo configura uma impugnagdo. No entanto, a decisdo liminar proferida no &mbito
do artigo 303 é uma deciséo sujeita a confirmagdo ou revogacao posterior, sendo uma decisao
interina. Se a contestacdo conduz a improcedéncia da acdo, ela automaticamente revoga a
liminar deferida. Portanto, ao pedir a improcedéncia da acdo, a contestacdo exerce um papel

impugnativo em potencial, pois a revogacao da liminar decorre dessa improcedéncia.

Dessa forma, a contestacdo seria suficiente para impedir a estabilizacdo prevista no
artigo 304, pois a decisdo interina do artigo 303 esta sujeita a uma posterior ratificacdo ou
revogacdo. O professor conclui que essa interpretacdo permite afirmar que a contestacao pode,
sim, impedir a estabilizagdo, dado que seu pedido de improcedéncia atinge diretamente a

decisdo liminar.
55 Formas de impedir a estabilizacdo da tutela antecipada

Apols a andlise jurisprudencial das posi¢Ges antagbnicas proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica, este capitulo analisa a necessidade de recorrer (ou simplesmente a exclusao
de outras formas de impugnac¢do) como forma de afastar a estabilizacdo, a luz da interpretacdo

conforme a Constituicdo Federal.

Fato é que ao réu é dada a oportunidade de participar ativamente do processo, sobretudo
de ser ouvido, contempla-se o contraditério e a ampla defesa, principios constitucionais. Assim,
imagine a seguinte situacdo: 0 réu em sua peca contestatéria — ou qualquer outro meio de
impugnacao que ndo seja o agravo de instrumento — deixa claro sua objecdo ao deferimento da

liminar.
Tem-se aqui duas rapidas conclusoes:

1) se olhar o entendimento passado, de acordo com o Recurso Especial 760.966/SP,

o fato de apenas o réu contestar ja afastaria a possibilidade de estabilizacéo;

2) contudo, com base no julgamento do REsp 1.797.365/RS, a demanda

estabilizaria.

Mas o fato de estabilizar a demanda que o réu expressamente deixou claro ndo concordar

com a tutela concedida, ndo estaria ignorando sua participacdo no processo? Ferindo o
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contraditério e a ampla defesa, principios esculpidos constitucionalmente. O questionamento
paira com relacdo a todos 0s meios praticados pelo réu que seriam deixados de lado, ndo seriam

sequer apreciados.

E de se pensar o seguinte: o réu se defende, apresenta elementos significativos fatico-
probatorio contrarios a afirmagdo do autor, com o objetivo claro de ndo dar ao autor aquilo que
ele esta pleiteando em juizo, porém o simples fato de este réu ndo interpor o agravo de
instrumento faria com que todos os seus argumentos sequer fossem considerados, sequer
fossem observados e valorados pelo julgador. N&o é uma afronta a garantia do contraditério e
ampla defesa? Se o ponto de partida dessas garantias é justamente o de dar voz, possibilitar o
réu a ser ouvido. E seu instrumento principal de defesa, como n&o considerar o que esta posto

ali?.

O fato de durante o processo legislativo ter mudado o termo de “impugnagao” para
“recurso” ndo € o fator crucial para afastar os demais meios de impugnacao do réu como forma
de afastar a estabilizacdo, uma vez que, deve-se sobrepor ao devido processo legal aquele que
tem como farol a interpretacdo constitucional, garantido com exceléncia o contraditério e a

ampla defesa?®?,

Possivelmente, o Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo tratou de maneira suficiente o
instituto da estabilizacdo. Por isso, considera-se valido o exame a luz da constituicdo dos meios
de impugnacdo reconhecidos processualmente e doutrinariamente, os quais, inclusive, ja foram
considerados aptos a afastar a estabilizacdo, bem como buscar compreender o intuito originario

da estabilizagao.

202 pensa dessa forma Bruno Garcia Redondo, escreve o autor: “N&o obstante essa modificacdo de nomenclatura
ao longo do procedimento legislativo, a interpretacdo constitucional mais adequada, & luz das garantias do
contraditorio e da ampla defesa, é a de que qualquer ato impugnativo lato sensu do réu, apresentado dentro do
prazo do recurso, deve servir ao condao de impedir a estabilizacdo da tutela antecedente e a extingao do processo:
seja a interposi¢do de agravo de instrumento, seja a apresentacdo de sucedaneo recursal (v.g., suspensdo de
seguranca), seja a propositura de demanda impugnativa autbnoma (no caso, apenas a reclamacéo, ja que agao
resciséria seria descabida por ainda inexistir coisa julgada, sendo também descabido mandado de seguranca pelo
fato de a lei prever agravo de instrumento contra dita decisdo), seja ainda a apresentacdo, em primeiro grau, de
contestacdo ou reconvencdo” (REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociagdo da tutela de
urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias, p. 286. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Cole¢io
Grandes Temas do Novo CPC, vol 6, Salvador: Juspodivm, 2016).
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55.1 Impugnagdes que podem vir a serem praticadas pelo réu e seus possiveis reflexos para

a estabilizacédo

5.5.1.1 Agravo de Instrumento

O recurso de Agravo de Instrumento esta previsto no artigo 994 do CPC, cabendo contra

as decisdes interlocutorias que versarem sobre as hipdteses previstas nos incisos I a X1112%,

O conceito de decisdo interlocutdria é delineado no artigo 203, §2, do CPC?*, sendo
caracterizado como qualquer pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se
enquadre na definicdo de sentenca. Em outras palavras, a deciséo interlocutéria ndo encerra a
fase cognitiva do processo ou da execucdo. Além disso, ao contrario do despacho, €
imprescindivel que a decisdo interlocutoria tenha um carater decisério. Quanto ao prazo de
interposicao do recurso, tem-se o prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.003, §5°, CPC)?®, exceto nos

casos dos prazos em dobro, que se aplica apenas aos processos fisicos (art. 229, § 2°, CPC2%),

Em que pese o artigo 1.015 estabelecer um rol taxativo, a doutrina entende que ele néo
é exaustivo, em razdo do inciso XIII, que expressa a possibilidade de existirem outros casos
previstos em lei em que seja cabivel o agravo de instrumento®”’. Dessa forma, somente é
passivel de impugnacdo por meio de agravo de instrumento a decisdo interlocutdria proferida
por um juizo de primeira instancia que se enquadre nas situa¢des elencadas nos incisos do art.

1.015 ou que seja considerada agravavel conforme outra disposicéo legal.

Alexandre Freitas Camara entende que é relevante observar que a existéncia de um rol

taxativo ndo implica necessariamente que todas as circunstancias ali descritas devam ser

203 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisBes interlocutérias que versarem sobre: | - tutelas
provisorias; Il - mérito do processo; Il - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; IV - incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacéo; VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa; VII - excluséo de litisconsorte; VIII -
rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio; IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros; X -
concessdo, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execugdo; Xl - redistribui¢do do énus
da prova nos termos do art. 373, § 1% XII - (VETADO); XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Pardgrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventario.

204 Art, 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decises interlocutorias e despachos. [...] § 2°
Decisdo interlocutdria € todo pronunciamento judicial de natureza decisdria que ndo se enquadre no § 1°.

205 Art, 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Pablico sdo intimados da decisdo. [...]§ 5°
Excetuados os embargos de declaracdo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze)
dias.

206 Art. 229. Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de escritérios de advocacia distintos, terdo
prazos contados em dobro para todas as suas manifestagdes, em qualquer juizo ou tribunal, independentemente de
requerimento. [...] § 2° N&o se aplica o disposto no caput aos processos em autos eletronicos.

207 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil Brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2016. 2. ed. p. 543.
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interpretadas de maneira literal ou restrita. Afirma ainda, que é completamente viavel adotar,
especialmente em alguns incisos que apresentam formulagGes mais “amplas”, uma

interpretacéo extensiva ou analogica®®,

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento de que
o rol é taxativo, mas que comporta interpretacdo ampliativa “quando a revisdo imediata da
decisdo interlocutéria perante o Tribunal recursal por agravo de instrumento mostra-se
necessaria diante da inocuidade, porque tardia, se seu reexame apenas em sede de apelo nos
moldes dos §81° e 2° do art. 1.009"%%,

A interpretacéo extensiva adotada por Camara, bem como a forma ampliativa firmada
pelo STJ, ndo é a adotada neste trabalho, uma vez que, parte da premissa do estudo literal das
normas. A esse proposito, da leitura do paragrafo 1° do artigo 1.00921° verifica-se que nos casos
em que a decisdo ndo comporta agravo de instrumento, podera ser arguida em sede de

preliminar de apelacdo ou nas contrarraz@es a apelagao.

Ressalte-se, como dito alhures, cabe agravo de instrumento, em primeiro lugar, em face
da decisdo interlocutdria proferida sobre uma tutela provisoria (inciso I, art. 1.015, do CPC).
Logo, deferida ou indeferida a tutela provisoria, seja de urgéncia ou de evidéncia, cabera a
interposicdo do referido recurso. Da mesma forma como daquela decisdo que revoga ou

modifica a tutela provisoria anteriormente deferida.

Inclusive, é possivel interpor o agravo de instrumento até mesmo daquela decisdo
interlocutdria que o juiz, apesar de ndo ter negado expressamente o pedido liminar, imp0s a

condicao de somente aprecia-la apds ouvir a parte contraria®'t. Por dbvio que, se 0 demandante

208 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil Brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2016. 2. ed. p. 543.

209 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume Gnico. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2021. p. 441.

210 Artigo 1.009, 81°, do CPC/2015: § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarraz@es.

211 Nesse sentido ha o Enunciado 29 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), que fala o seguinte:
(art. 298, art. 1.015, 1) E agravavel o pronunciamento judicial que postergar a analise do pedido de tutela proviséria
ou condicionar sua apreciacdo ao pagamento de custas ou a qualquer outra exigéncia. (Grupo: Tutela Antecipada;
redacdo revista no V FPPC-Vitdria e no VII FPPC-S&o Paulo).

Na pratica, os Tribunais patrios oscilam em seus entendimentos, h& Tribunal compreendendo que a postergacéo
da anélise de liminar é um indeferimento, cabendo assim o recurso de agravo de instrumento:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.015, I, DO CPC/2015. DECISAO DO MAGISTRADO
SINGULAR QUE POSTERGA A ANALISE DO PEDIDO DE IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.
CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. No que toca ao art. 1.022, 1l, do CPC/2015, verifico que
ndo foram opostos Embargos Declaratorios. Perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas, sem que
se tenha explicitado a tese juridica no Juizo a quo, € frustrar a exigéncia constitucional do prequestionamento,
pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensejo, confira-se o teor da Simula
282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada, na decisdo recorrida, a quest&o federal
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pretendia obté-la sem ouvir a parte contraria e isso ndo fora alcangado, por si s, é suficiente

para justificar o interesse recursal.

Dentre as hipoteses de cabimento, estd a de tutela provisoria no inciso I. No bojo dos
estudos para elaboracéo da presente dissertacdo, verificou-se que ndo ha controvérsia quanto ao
entendimento de que o recurso de agravo de instrumento é um — ou um dos — recurso que, se
interposto, afasta o efeito da estabilizacdo. Noutras palavras, embora exista a discussao sobre
quais meios afastam a estabilizacdo, o Unico recurso que ndo gera objecdo é o agravo de
instrumento, sendo, portanto, inconteste o fato de que a sua interposicao é capaz de elidir a
estabilizagéo.

Se se considerar a interpretacdo literal da lei, ndo havera margem para questionar a
adequacao do agravo de instrumento como meio de impedir a estabiliza¢do da tutela antecipada
solicitada de forma antecedente. Contudo, nota-se que estamos diante de uma
inconstitucionalidade material do artigo 304 do CPC, pois, ao limitar a impugnacdo da
estabilizacdo a interposicdo apenas do agravo de instrumento, deixa de considerar os demais
atos praticados pela parte que sofre com a concessdo da estabilizacdo, ndo observando o

contraditorio e a ampla defesa exercidos por ela.

suscitada”. 2. “A decisdo que trata do pedido de imissdo provisoria na posse do imdvel deduzido em acdo de
desapropriacdo por utilidade publica cuida de controvérsia com natureza de tutela provisoria, a desafiar o recurso
de agravo de instrumento, com apoio no art. 1.015, inciso |, do CPC/2015” (AREsp 1.389.967/SP, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/3/2019). 3. Alegada a urgéncia para a imissao na posse e sendo
proferida decisdo postergando a medida requerida, ha evidente indeferimento que pode ser discutido por Agravo
de Instrumento, nos moldes do art. 1.015, I, do CPC/2015. 4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, provido. (STJ - REsp: 1767313 MG 2018/0239682-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data
de Julgamento: 14/05/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 18/06/2019).

Contudo, ha Tribunais que entendam haver a supressao de instancia, uma vez que, o juizo a quo nao teria decidido
ainda sobre o pleito:

AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE NAO CONHECEU O AGRAVO DE INSTRUMENTO SOB O
FUNDAMENTO DE QUE AS TESES SUSCITADAS NO AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO FORAM
APRECIADAS PELO JUiZO A QUO, O QUAL SOMENTE POSTERGOU A ANALISE DO PEDIDO
LIMINAR, DE MODO QUE A ANALISE DAS REFERIDAS TESES IMPLICARIA EM SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGACAO DA PARTE RECORRENTE DE QUE A DECISAO QUE NAO CONHECEU O
RECURSO MERECE REFORMA, POIS O RECURSO VEICULA MATERIAS DE ORDEM PUBLICA,
COGNOSCIVEIS A QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO, E QUE A POSTERGAGCAO DA
ANALISE DO PEDIDO LIMINAR PARA POSTERIORMENTE A FORMACAO DO CONTRADITORIO
SERIA UM ATO DECISORIO. REJEITADA. ENTENDIMENTO DESTA CAMARA, A ANALISE EM SEDE
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DO PEDIDO LIMINAR QUE NAO FOI APRECIADO PELO JUIZO A
QUO IMPLICA EM SUPRESSAO DE INSTANCIA E VIOLACAO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO,
AINDA QUE VERSE SOBRE QUESTAO DE ORDEM PUBLICA, BEM COMO DE QUE O ATO QUE
POSTERGA A ANALISE DO PEDIDO LIMINAR NAO POSSUI CONTEUDO DECISORIO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIMIDADE. (TJ-AL. Numero do Processo:
0808446-59.2022.8.02.0000; Relator (a): Juiz Conv. Hélio Pinheiro Pinto; Comarca: Foro de Rio Largo; Orgéo
julgador: 22 Camara Civel; Data do julgamento: 30/11/2023; Data de registro: 30/11/2023)
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5.5.1.2 Agravo Interno

Consoante o artigo 1.021 do CPC?'?, contra as decisdes monocraticas de segundo grau,
proferida pelo relator, o agravo interno € o recurso cabivel, sendo levada a discussao para o
respectivo 6rgdo colegiado, isto é, para 0 6rgao que teria proferido o julgamento colegiado caso

néo tivesse acontecido o julgamento unipessoal do relator.

Por questdes de simplificacdo procedimental ou de urgéncia, o relator recebe, de forma
delegada pelo 6rgdo colegiado, a competéncia para proferir decisdes, isto é, detém a
legitimidade para decidir. Em cenérios como esses, 0 relator age como um “porta-voz
avancgado” do 6rgdo colegiado e é louvavel a previsdo abrangente do art. 1.021, caput, do CPC,
que sempre possibilita, por meio do agravo interno, que o érgado colegiado que delegou o poder

possa revisar a decisio do 6rgdo que atuou com poder delegado, no caso, o relator?*®,

Dado que ndo ha qualquer restricdo na disposicdo legal mencionada, a natureza da
decisdo monocrética torna-se irrelevante, podendo ser tanto uma decisdo interlocutoria que
soluciona uma questdo incidental ou parte do mérito, quanto uma decisdo final que decide, no
ambito do juizo da admissibilidade ou do mérito, o recurso, reexame necessario e 0 processo

de competéncia originaria do tribunal®,

Em concordancia com o § 1° do artigo 1.021 do CPC, ao apresentar a peticdo de agravo
interno, o recorrente deve impugnar de forma especifica os fundamentos da decisao agravada,
sendo insuficiente simplesmente repetir a fundamentacdo do recurso ou do pedido decidido

monocraticamente.

Embora haja consenso consolidado no Superior Tribunal de Justica quanto a
inadmissibilidade de qualquer recurso quando o recorrente deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo objeto do recurso, a previsdo especifica para o agravo interno é

justificavel®'®. E viavel interpor agravo interno contra uma decisdo que nega seguimento ao

212 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

213 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. Volume Gnico. Salvador:
JusPodivm, 2021. p. 1705.

214 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. Volume Unico. Salvador:
JusPodivm, 2021. p. 1705.

215 §TJ, 22 turma, AgRg no AREsp 663.411/RJ, rei. Min. Humberto Martins, j. 28/04/2015, Dje 06/05/2015; ST,
la Turma, AgRg no AREsp 532.030/SP, rei. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 28/04/2015, DJe 12/05/2015.



82

agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria proferida liminarmente?*6. Nesse
sentido também, exemplifica Arruda Alvim:
Pense-se, por exemplo, na tutela proviséria urgente antecedente que ndo for concedida
em primeiro grau. Se o autor interpuser agravo de instrumento, a eventual decisdo

monocratica do tribunal pode ser impugnada por meio de agravo interno (art. 1.021
do CPC/2015) para que nio se estabilize” 27,

Ha também, de igual modo, o0 enunciado 464 do Forum Permanente de Processualistas
Civis: “A decisdo unipessoal (monocratica) do relator em Turma Recursal é impugnavel por

agravo interno”?8,

Apesar de o artigo 1.021 do CPC referir-se apenas a decisdo do relator, também é
possivel interpor agravo interno contra decisao proferida pelo Presidente ou Vice-Presidente do
tribunal®*®. O prazo para interpor o agravo interno é de 15 (quinze) dias (art. 1.070, CPC), com
ressalva para a Fazenda Puablica (art. 183, CPC), Ministério Publico (art. 180, CPC) e
Defensoria Publica (art. 186, CPC).

O agravo interno € um recurso que dispensa o preparo. ISso ocorre porque 0 “custo”
associado ao agravo interno esta incluido nas despesas do processo que esta em andamento no
tribunal, as quais foram antecipadas pelo recorrente ou pelo autor da acdo de competéncia
originaria??°,

Assim, é certo que, de forma semelhante ao agravo de instrumento, o agravo interno é
cabivel contra as decisbes monocréaticas que versem sobre tutela provisoria de urgéncia em
carater antecipada antecedente, razdo pela qual, também seria um instrumento apto a impedir o

efeito da estabilizagdo.

216 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. Volume tnico. Salvador:
JusPodivm, 2021. p. 1706.

217 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil: Teoria do Processo e Processo de Conhecimento. 17.
ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 723.

218 Enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis. 24, 25 e 26 de margo de 2017. Florianépolis,
SC. Disponivel em: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em: 12 jan. 2024.

29 DIDIER, Fredie Jr; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de Impugnagio
as DecisBes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 287.

220 DIDIER, Fredie Jr; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de Impugnagio
as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 289.
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5.5.1.3 Embargos de Declaracéo

Os embargos de declaracdo estdo disciplinados nos artigos 1.022 a 1.026 do CPC,
caracterizando-se como um recurso direcionado ao proprio 6rgao jurisdicional que emitiu a
decisdo embargada, com a finalidade de corrigi-la, complementa-la ou esclarecé-la®?t. Noutros
termos, os embargos de declaracéo representam o recurso adequado diante de decisGes judiciais
consideradas obscuras, contraditorias, omissas, ou que detenham erro material (art. 1.022,
CPC).

E possivel que uma decisdo judicial seja obscura, apresentando um texto total ou
parcialmente incompreensivel ou ambiguo. Nesse cenario, os embargos de declaracdo surgem
como meio para conferir ao pronunciamento judicial a clareza que deve ser entendida como
requisito essencial de qualquer ato decisorio. Além disso, os embargos de declara¢do também
podem ser utilizados quando h& alguma contradi¢do sanavel na decisdo judicial. Uma decisdo
sO é considerada contraditoria quando apresenta afirmacdes internamente incompativeis, como
ocorre, por exemplo, quando, no mesmo pronunciamento judicial, se declara que um
determinado fato estd provado e, em seguida, assegura-se que esse mesmo fato ndo estd
provado. A finalidade dos embargos de declaracdo, nesse contexto, é esclarecer o verdadeiro

sentido da decisao proferida.

Dessemelhante é o caso de embargos de declaracdo opostos por omissdo, pois a
finalidade dos embargos de declaracdo é a complementacdo da decisdo judicial. Se, contudo,
existir omissdo, devera o juizo se pronunciar a respeito daquilo que ja deveria ter sido abordado

na deciséo originariamente proferida.

Em conclusdo, erros materiais sdo aqueles equivocos que ocorrem, por exemplo, na
grafia de um nome ou quando, por descuido, o autor é referido como réu, e vice-versa. Tais
erros ndo alteram o conteudo da deciséo judicial. A proposito, a corre¢do desse tipo de erro ndo
requer a interposicdo de qualquer recurso nem mesmo embargos de declaragéo, podendo ser
realizada, de oficio ou a pedido da parte, a qualquer momento, inclusive apos o transito em

julgado (Enunciado 360 do Forum Permanente de Processualistas Civis)??2.

221 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia Originaria dos
Tribunais. Volume 111. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 195.

222 Nesse sentido ha o Enunciado 360 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), que fala o seguinte:
(art. 1.022) A ndo oposicdo de embargos de declaracdo em caso de erro material na decisdo ndo impede sua
correcao a qualquer tempo. (Grupo: Recursos)
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N&o ¢ através dos embargos de declaragdo que se pode impugnar uma decisdo por ser
ela incompativel com elementos externos, uma situacdo comum na pratica forense, quando 0s
embargos de declaracéo sdo opostos para refutar decisdes que supostamente sdo contraditorias
com a prova dos autos ou contraditdrias com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Nessas
circunstancias, certo € que os embargos de declaracdo ndo sdo apropriados e outras formas de

recurso devem ser, de forma alternativa, utilizadas para impugnar a decisao judicial??.

N&o obstante, tem-se a possibilidade de que uma decisdo oriunda de embargos de

declaracdo possa acarretar mudanca no julgado anterior. Esclarece Céssio Scarpinella:

E, para dar um exemplo, a situacio de a decisao ter acolhido integralmente o pedido
de tutela jurisdicional formulado pelo autor, mas ndo ter se pronunciado sobre a
prescricdo alegada pelo réu em sua contestagdo. O réu embarga de declaragdo
alegando a omisséo (art. 1.022, 1) e, superado o necessario contraditorio do § 2° do
art. 1.023, profere nova decisdo, desta vez reconhecendo a prescricdo, o que impede
de apreciar se o autor tinha ou no o direito que afirmava ter?*.

Elpidio Donizetti esclarece que o art. 1.023, 82°, reconhece a possibilidade de efeitos
infringentes nos embargos de declaracio®?. Segundo Fernando Gajardoni, os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes contra a decisdo que concede tutela antecipada impedem a

226

estabilizagdo~~°. No entanto, € importante destacar o texto literal da lei, onde o artigo 304 afirma

claramente que a decisdo s se estabiliza se “ndo for interposto o respectivo recurso”.

Assim, da letra fria da lei, somente a interposicdo do agravo de instrumento seria
passivel de evitar a estabilizacdo. Aliés, se bem observado, os embargos de declaracdo sdo
opostos e ndo interpostos, 0 que afastaria ainda mais o entendimento de que opor embargos de
declaracdo € o suficiente para inibir a estabilizacdo, j& que, o dispositivo legal contém o verbo

“interpor”.

223 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil Brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2016. 2. ed. p. 553.

224 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil: volume Unico. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2021, p. 446.

225«Efeitos infringentes (82°). O dispositivo reconheceu a possibilidade de efeitos infrigentes nos embargos de
declaracdo. Exemplo: numa acéo de cobranca, 0 juiz omite sobre a prescricdo argiiida na peca contestatdria e
condena o réu a pagar a importancia pedida na inicial. Interpostos os embargos declaratérios com vistas ao
suprimento da omissao, 0 juiz reconhece a prescri¢do e, em razao disso, julga improcedente o pedido. A hipbtese
também ja era admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia.” (DONIZETT]I, Elpidio. Novo Codigo de Processo
Civil Comentado. 3. ed. S8o Paulo: Atlas, 2018. p. 923).

226 «Além do recurso de agravo de instrumento contra as decisdes de primeiro grau (art. 1.015, 1, do CPC),
embargos de declaracdo com efeitos infringentes contra decisdo concessiva da tutela antecipada (art. 1.022 do
CPC), e agravo interno contra as decis@es das relatorias nos tribunais nos pedidos de tutela antecipada antecedente
de competéncia originaria (arts. 932, 1l e 1.021 CPC), também afasta a estabilizacdo o manejo de reclamagéo
contra a decisdo antecipatéria de tutela (arts. 988 e 922 do CPC), especialmente por conta da natureza de sucedaneo
recursal do instrumento, quase um recurso per saltum”. (DELLORE, Luiz et al. Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 430).



85

Como jé citado anteriormente, quando se fala em embargos de declaracéo, acredita-se
gue somente aqueles com efeitos infringentes sejam capazes de evitar a estabilizacdo. No
entanto, ainda que os embargos ndo venham a ser com efeitos infringentes, compreende-se que,
ainda assim, deveria ser analisado, a fim de comtemplar a participagdo do réu e observar o
contraditorio e a ampla defesa, pois, se isso ndo for devidamente analisado, estaria desvalidado

0 ato do réu.

5.5.1.4 Contestacdo

A partir do artigo 335 do Cddigo de Processo Civil de 2015, encontra-se prevista a
contestacdo. Assim como a peti¢cdo inicial esta para o autor, a contestagdo esta para o réu, pois
é por ela que o réu apresenta o resumo de seus argumentos de defesa. Ao falar sobre a
contestacéo, Fredie Didier trata sobre a regra da eventualidade ou da concentragio da defesa®?’

e 6nus da impugnacio especificada??®,

A regra da eventualidade ou concentragdo da defesa significa que cabe ao réu elaborar,
de uma so vez, toda sua defesa na contestacdo, sob pena de preclusdo?®. Ja o onus da
impugnacao especificada é o fato de ndo se admitir a formulacdo de defesa genérica, o réu ndo
pode apresentar a defesa com uma negativa geral dos fatos apresentados pelo autor, devendo
impugnar especificamente, sob pena do fato ndo impugnado ser considerado existente, eis 0

onus®°,

E comum ouvirmos que o réu nio pede, mas apenas impede. Contudo, ndo é bem assim,
0 réu também pode demandar, no entanto, com pedidos especificos, exemplo: extincdo do
processo sem exame do mérito, remessa dos autos ao juizo prevento, improcedéncia do pedido
do autor etc?. Sobre o assunto, Beclaute de Oliveira Silva, observa que a san¢io buscada pelo

réu, ao apresentar uma defesa direta de mérito, embora sugira uma pretensao de abstencao, visa

227 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 638.

228 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 652.

229 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugio ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 638.

Z0DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugédo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 652.

Z1 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 172 ed. 1° vol. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 655-656.



86

principalmente a uma declaragio de que o autor ndo possui o direito reivindicado®2. Ainda,
tem-se a reconvencdo, a demanda pela qual o réu atua contra 0 autor no mesmo processo em
que esta sendo demandado (art. 343, CPC). Assim, a acdo principal e a agdo reconvencional sdo
processadas simultaneamente, permitindo que o juiz julgue ambas as demandas em uma Unica
sentenca. A reconvencgao representa o contra-ataque do réu, com vista a pleitear discutir as suas

proprias pretensdes em relacdo ao autor no mesmo procedimento judicial.

Cassio Scarpinella Bueno, ao entender que outras manifestacfes do réu séo o bastante
para afastar a estabilizag&o, inclui também a contestacdo como um meio de inconformismo do
réu perante a tutela provisoria antecipada em seu desfavor, devendo, portanto, ser interpretada

como um meio de veto a estabilizacdo?.

No entanto, a explicacdo de Fernando da Fonseca Gajardoni exclui a contestacdo dos
atos que afastam a estabilizacao, isso porque o autor destaca a tecnicidade do termo “recurso”
ao condicionar a ndo estabilizacdo da tutela antecipada a interposicdo de qualquer expediente
processual destinado a cassar a decisdo que concedeu a tutela?®*. Ele ressalta que, além do
recurso de agravo de instrumento contra decisfes de primeiro grau, outros meios, a exemplo
dos embargos de declaragdo com efeitos infringentes contra a decisdo concessiva da tutela
antecipada e agravo interno contra as decisdes das relatorias nos tribunais em pedidos de tutela

antecipada antecedente de competéncia originaria, também afastam a estabilizacio?%®.

Ele menciona que o manejo de reclamacdo contra a decisdo antecipatdria de tutela
também impede a estabilizacdo, devido a natureza de sucedaneo recursal do instrumento,
assemelhando-se a um recurso per saltum?®, No entanto, aponta uma divida relacionada aos
pedidos de suspensdo da seguranga ou de liminar, questionando se esses pedidos, por ndo terem
o poder de reformar a decisdao que concedeu a antecipacdo de tutela, mas apenas de suspendé-

la, impediriam a estabilizacéo.

A andlise inicial, mesmo que realizada de forma apressada, ndo deixa davidas quanto a

medida a ser adotada, uma vez que o caput do art. 304 utiliza explicitamente o termo ‘recurso’.

232 SILVA, Beclaute de Oliveira. O autor pede... O réu tambhém! Ou da improcedéncia como procedéncia. Revista
ANNEP de Direito Processual. Vol 1, No. 1, Art 11, 2020, p. 88.

233 BUENO, Céssio Scarpinella. Codigo de Processo Civil Anotado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 28.

234 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Teoria Geral do Processo: Comentarios ao CPC de 2015. S&o Paulo:
Forense, 2015. p. 899-900.

235 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Teoria Geral do Processo: Comentarios ao CPC de 2015. S&o Pualo:
Forense, 2015. p. 899-900.

236 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Teoria Geral do Processo: Comentarios ao CPC de 2015. S&o Pualo:
Forense, 2015. p. 899-900.
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No entanto, como demonstrado ao longo deste trabalho, trata-se de um imbréglio que ainda

necessita de uma analise mais aprofundada e reflex&o.

5.5.1.5 Pedido de Reconsideracéo

No ordenamento juridico brasileiro, ndo ha uma previsdo legal expressa para o Pedido
de Reconsideracdo no dmbito do Codigo de Processo Civil de 2015. Esse tipo de pedido,
contudo, é aceito em algumas situacdes especificas, como no contexto de processos

administrativos e, em casos excepcionais, no processo judicial.

A admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo pode variar conforme a legislacédo
aplicavel a cada contexto e, muitas vezes, depende da interpretagdo das normas pelos 6rgédos
competentes. Ainda, importante é deixar claro que o pedido de reconsideragdo ndo suspende
nem interrompe o prazo para recorrer. O prazo para a interposi¢ao de recurso inicia-se a partir

237 Assim,

da primeira deciséo proferida e ndo daquela que indefere o pedido de reconsideracédo
ao optar por interpor um pedido de reconsideracdo, é crucial observar atentamente 0s prazos
estabelecidos para a interposi¢do do recurso, a fim de evitar precluses ou perda do direito de

recorrer.

Com relacdo a apresentacdo do pedido de reconsideracdo nos casos de tutela provisoria
antecedente, Humberto Theodoro Junior esclarece que o Superior Tribunal de Justica admitiu
a referida impugnacdo, desde que o réu a apresente antes da preclusao da deciséo:

A tolerdncia do tratamento da impugnacdo a liminar por meio de pedido de
reconsideragdo, como se vé, so foi admitida pelo STJ, porque deduzido em juizo antes
de tornar-se preclusa a decisao a respeito da medida provisoria e antes mesmo que ela
executada. Ultrapassado o prazo de recurso contra o deferimento da liminar, sem o
manejo do agravo, da-se a preclusio e o pedido de reconsideracdo torna-se
inadmissivel?3,

De acordo com Eduardo Lamy, ndo apenas o agravo de instrumento tem o poder de
evitar a estabilizacdo da decisdo que concede a tutela antecipada antecedente, mas qualquer

forma de impugnacéo por parte do requerido que busque desconstituir essa decisao judicial ou

237 Entendimento do TIDFT: “O pedido de reconsideragdo da decisio impugnada ndo suspende e nem interrompe
0 prazo para recorrer. O prazo para interposi¢do do recurso se inicia a partir da primeira decisdo prolatada e ndo
daquela que indefere 0 pedido de reconsideracdo”. Acesso em:
https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/jurisprudencia-reiterada-1/direito-
processual-civil/pedido-do-recondieracao-suspensao-do-prazo-do-agravo-de-instrumento.  Acesso em 25 jan.
2024,

238 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: volume 1. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 624.
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demonstre, de qualquer maneira, a intencdo de submeter a matéria a uma apreciagao exaustiva,
visando a formacdo de coisa julgada. Nesse sentido, podem desempenhar esse papel 0s
embargos de declaracédo, a reclamacgéo, o pedido de suspensdo de seguranca (no caso de
mandado de seguranga), a contestacdo do processo ou até mesmo um simples pedido de

reconsideragdo.”

E essencial, portanto, que qualquer tipo de reacdo, mesmo que n&o seja o agravo de
instrumento, seja interpretada como um sinal de discordancia. 1sso garante o prosseguimento
do processo, ndo apenas para a discussdo do mérito, mas também para que o autor cumpra o

onus de provar as alegacgdes de fato que foram consideradas provaveis. >,

5.6 Interpretacdo constitucional da ampliacdo pelo Superior Tribunal de Justica

(sistemética e teleoldgica)

Este estudo visa a explorar a distincdo entre hermenéutica juridica e interpretacéo,
frequentemente confundidas. Conforme destacado por Rui Josgrilberg, a hermenéutica é um
meio que, através de métodos e principios, “examina o texto para responder as suas demandas

e interpelacOes regradas, sem perder a primazia da vida nos entrelagos com a linguagem®2%°,

Embora os termos hermenéutica e interpretacdo sejam muitas vezes usados como
sindnimos, eles ndo o sdo. A hermenéutica se preocupa em “escutar o texto, devolvendo-lhe a

dinAmica e sua for¢a dialdgica de produzir sentido nas relagdes com a vida”?*!

, enguanto a
interpretacdo esta mais relacionada a técnica utilizada para escolher o melhor sentido da norma

a ser aplicada ao caso concreto¥?,

Nesse sentido, Elena de Lemos Pinto Aydos afirma que “a hermenéutica ¢ a disciplina

do conhecimento que se preocupa em refletir, programar e verificar a eficacia, de forma logica

239 Entendimento do MARINONI, L. G. Estabilizagdo de tutela. Revista do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, [S. 1], v. 31, n. 1, p. 85-96, 2019. Disponivel em: https://revista.trf1.jus.br/trf1/article/view/21.

240 JOSGRILBERG, Rui. Que é hermenéutica? Revista Internacional d’Humanitats: Barcelona, 2017, p. 79.
241 JOSGRILBERG, Rui. Que é hermenéutica? Revista Internacional d’Humanitats: Barcelona, 2017, p. 80.
242 COELHO, Edihermes Marques. Hermenéutica e interpretacdo constitucional sistematica axioteleoldgica.
Opinién Juridica: Coldmbia, 2018, p. 169-187. Disponivel em:
https://revistas.udem.edu.co/index.php/opinion/article/view/2284.
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e sistematica, dos métodos e critérios que serdo utilizados concretamente na atividade de
interpretacdo”?*,

Portanto, percebe-se que a hermenéutica é considerada uma ciéncia metodoldgica®*,

permitindo ao julgador interpretar a norma, compreendé-la e dar sentido ao que esta escrito®.
O termo é comumente utilizado para se referir a forma de interpretacdo das leis
infraconstitucionais, mas é importante destacar que os métodos hermenéuticos se dividem em

juridicos e constitucionais, diferenciando-se quanto ao objeto de anélise.

A interpretacdo, por sua vez, consiste na atribuicao de sentido ao contetdo dos signos e
simbolos, observando determinados critérios. Trata-se de uma atividade volitiva, ou seja,
dotada de vontade, e nio algo mecanicamente e literalmente determinado?¥. Os métodos de
interpretacdo constitucional diferem do modelo classico, visto que a constituicdo € o modelo
universal do pais, servindo de parametro para todos os demais ramos do direito e legislacdes

infraconstitucionais.

E indiscutivel que o juiz ndo pode se abster de decidir devido a lacunas na lei ou
ambiguidades em suas palavras, devendo recorrer a outros meios para proferir suas decisoes.
Uma das solugdes é a utilizacdo dos métodos interpretativos juridicos, que incluem: literal,

histdrico, teleoldgico e sistematico®’.

O método literal, também conhecido como exegético ou gramatical, foca nas questdes
“léxicas da norma”, ou seja, no significado das palavras pelas quais as leis sdo redigidas. Este
método busca encontrar o verdadeiro sentido gramatical do texto, de modo que “o juiz ndao pode

simplesmente acrescentar ao texto formal da lei o que lhe parecer corretivo do seu sentido”2#,

O método histdrico, por sua vez, consiste em buscar o contexto historico no qual o

legislador criou determinada norma, para compreender o alcance da norma de acordo com o0s

243 AYDOS, Elena de Lemos Pinto. Hermenéutica e Interpretacdo: um estudo dos canones de Carlos Maximiliano.
Direito do Estado - Novas Tendéncias: Porto Alegre/UFRGS, v. 4, 2005, p. 37.

244 BROCHADO, Maria. Apontamentos sobre hermenéutica juridica. Revista Juridica da Presidéncia: Brasilia,
v. 13, 2011, p. 230.

245 SCHMIDT, Lawrence K. Hermenéutica. Petropolis, Rio de Janeiro: Vozes, 2012.

246 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor:
Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997, p. 17 apud SILVA, Christine Oliveira Peter da. Interpretacéo
Constitucional. Curso de Mestrado: Brasilia, 1998, p. 6.

24TKRELL, Andreas J. Entre desdém tedrico e aprovagao na pratica: os métodos classicos da interpretagdo juridica.
Revista Direito GV: Séo Paulo, 2014, p. 302.

248 BROCHADO, Maria. Apontamentos sobre hermenéutica juridica. Revista Juridica da Presidéncia: Brasilia,
v. 13, 2011, p. 240.
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valores da época em que foi criada, aplicando-a assim ao caso concreto. Este método busca

entender os projetos e discussdes que resultaram na criagdo de determinado dispositivo legal®*°.

Diferentemente, o método teleoldgico afirma que as normas devem ser aplicadas de
modo a atender a finalidade para a qual foram criadas, ou seja, o resultado que se busca alcangar
ao subsumir o fato a norma, adequando-a aos critérios atuais. Como bem ressalta Olivio Albino
Canfdo, o fim e a razéo da lei sdo indicados de acordo com as exigéncias sociais, visando o bem

comum?*,

J& 0 método sistematico, como o préprio nome sugere, entende que a interpretacdo da
norma parte de um sistema, ndo se baseando somente na literalidade da lei, mas em outros
critérios (sejam eles doutrinarios, filosoficos, entre outros) que permitem ao intérprete buscar o

significado mais adequado para aplicar a lei ao caso concreto.

E certo que o juiz ndo pode deixar de decidir algo em virtude das lacunas da lei ou das
ambiguidades que suas palavras evidenciam, fazendo com que este se socorra a outros meios,
para proferir suas decisdes, e uma das solucGes seria a utilizacdo dos métodos interpretativos

juridicos, quais sejam: literal, histérico, teleoldgico e sistematico.

Ja 0 método sistematico, como o préprio nome sugere, entende que a interpretacdo da
norma parte de um sistema, ndo se baseando somente na literalidade da lei, mas em outros
critérios (sejam eles doutrinarios, filosoficos, dentre outros) que permitem ao intérprete buscar

o significado mais adequado para aplicar a lei ao caso concreto.

Como bem ilustra Olivio Albino Canféo, este método interpretativo baseia-se no sistema
em que o texto legal esta inserido e “procura estabelecer a concatenagdo entre este € os demais
elementos da prépria Lei, do respectivo campo do direito ou do ordenamento juridico geral, o
que possibilita ao intérprete da norma juridica a verificagio do Direito como um todo”?*, 0 que

permite a compreensao do ordenamento juridico de forma harménica.

Esses metodos interpretativos permitem ao sujeito aproximar-se ao maximo do real

significado da lei, possibilitando que ele “compreenda e concilie as partes, pondo fim ao

299 AYDOS, Elena de Lemos Pinto. Hermenéutica e Interpretagdo: um estudo dos canones de Carlos Maximiliano.
Direito do Estado - Novas Tendéncias: Porto Alegre/UFRGS, v. 4, 2005, p. 41.

250 CANFAO, Olivio Albino. Métodos de interpretacdo juridica A luz do horizonte hermenéutico. Direito
UNIFACS-Debate Virtual, n. 158, 2013, p. 11.

%51 CANFAO, Olivio Albino. Métodos de interpretacdo juridica & luz do horizonte hermenéutico. Direito
UNIFACS-Debate Virtual, n. 158, p. 11, 2013, p. 9.
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conflito de modo justo”?%2, Cada um desses métodos possui elogios e criticas, ndo sendo este 0
foco do presente estudo. A escolha do método mais adequado sera feita de acordo com o caso
concreto. Como bem explica Inocéncio Martires Coelho, “pode-se afirmar que esses
instrumentos hermenéuticos se regeneram a partir de si mesmos, pois a cada situacao resolvida

amplia-se o seu ambito de incidéncia”?®,

Retomando o cerne da questdo, como mencionado anteriormente, o relator ministro
Marco Aurélio Bellizze, por meio do Recurso Especial nimero 1.760.966/SP, esclareceu a
necessidade de interpretar amplamente a exigéncia do recurso mencionado no artigo 304,
afirmando ter realizado uma interpretacéo teleoldgica e sistemética, mas sem definir claramente

0 que seria cada interpretacdo ou 0s motivos de sua decisao.

Embora naquela decisdo a Corte Superior ndo tenha abordado explicitamente o conceito
de interpretacdo teleoldgica, é evidente que as questbes envolvendo o art. 304 se concentram

no propdsito, objetivo e finalidade que a norma buscava alcancar ou proteger.

5.6.1 Investigacdo da exposicdo de motivos do Anteprojeto do CPC/2015

Em uma fase inicial de investigag&o, para descobrir a intencdo do legislador, é essencial
examinar a Exposi¢cdo de Motivos do Anteprojeto do CPC, a fim de alinhar o intérprete com o
propdsito principal do legislador. O texto destaca que:

No afd de atingir esse escopo deparamo-nos com o excesso de formalismos
processuais, e com um volume imoderado de agdes e de recursos. Mergulhamos com
profundidade em todos os problemas, ora erigindo solu¢des genuinas, ora criando
outras oriundas de sistema judiciais de alhures, optando por instrumentos eficazes,
consagrados nas familias da civil law e da common law, sempre prudentes com os

males das inovagfes abruptas, mas cientes em ndo incorrer no mimetismo que se
compraz em repetir, ousando sem medo?*.

Leva-se a crer que o principal motor para o legislador de 2015 foi a busca por
alternativas para enfrentar o formalismo excessivo e a avalanche de processos. Além disso, 0
Anteprojeto evidencia o desejo de aplicar os principios constitucionais ao Codigo de Processo

Civil, conforme se vé no seguinte trecho:

252 BROCHADO, Maria. Apontamentos sobre hermenéutica juridica. Revista Juridica da Presidéncia: Brasilia,
v. 13, 2011, p. 230.

253 COELHO, Inocéncio Martires. Métodos e Principios da Interpretagdo Constitucional. Rio de Janeiro: R. Direito
Administrativo, 2002, p. 186.

%4 BRASIL. Anteprojeto de reforma do Cobdigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em 19 abr. 2024.
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(...) Na elaboracdo deste Anteprojeto de Codigo de Processo Civil, essa foi uma das
linhas principais de trabalho: resolver problemas. Deixar de ver o processo como
teoria descomprometida de sua natureza fundamental de método de resolucdo de
conflitos, por meio do qual se realizam valores constitucionais®®®.

Entretanto, como dito outrora, uma parte da doutrina argumenta que o projeto inicial do
codigo usava o termo “impugnagdo” de forma genérica, sendo depois alterado para “recurso” -
0 que fortaleceria a argumentacdo de que, se fosse a intencdo de o legislador permitir que
qualquer forma de contestacdo impedisse a estabilizagcdo, ele teria mantido a expresséo
“impugnacdo”. A redacdo original merece ser examinada:

Aurt. 288. Néo sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo requerente presumir-

se-a0 aceitos pelo requerido como verdadeiros, caso em que o juiz decidira dentro de
cinco dias.

§ 1° Contestada a medida no prazo legal, o juiz designara audiéncia de instrucéo e
julgamento, caso haja prova a ser nela produzida.

§ 2°. Concedida a medida em caréater liminar e ndo havendo impugnacéo, apos sua
efetivacdo integral, o juiz extinguird o processo, conservando a sua eficacia®® (grifo
N0SS0).

Ao examinar o trecho acima, nota-se que o projeto anterior apresentava caracteristicas
distintas da versdo finalmente aprovada. Por exemplo, o projeto de lei incluia uma disposicéo
referente a estabilizagdo nas medidas de urgéncia incidentais: “aplicam-se a medida requerida
incidentalmente as disposicdes relativas a estabilizagdo dos efeitos da medida de urgéncia ndo
contestada. Havendo contestacdo, o processo prosseguira”. No entanto, essa disposi¢ao foi
rejeitada, e o codigo foi aprovado permitindo a estabilizacdo na esfera da tutela incidental,

conforme conhecemos atualmente.

Conforme observado por Eduardo Talamini ao analisar a modificagdo no projeto
original, a utilizacdo da técnica de estabilizacdo em medidas incidentais exigia regras
particulares que fossem compativeis com a estrutura e o fluxo de todo o processo. Assim, 0
autor explica:

N&o se ignora a possibilidade de emprego da técnica da estabilizagdo nas medidas
sumarias incidentais — como acontece na Italia, por exemplo. Mas isso depende de

regras especificas que definam pardmetros de estabilizacdo compativeis com a
estrutura e dindmica de um processo de cognicdo exauriente ja em curso’.

%5 BRASIL. Anteprojeto de reforma do Codigo de Processo civil. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em 19 abr. 2024.p. 22.

%6 BRASIL. Anteprojeto de reforma do Codigo de Processo civil. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em 19 abr. 2024. P. 90.

257 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo Cddigo de Processo Civil: a estabilizagio da
medida urgente e a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro. Revista de Processo, S&o Paulo, a. 37, v. 209, p.
30.
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Muito oportunamente, Eduardo Talamini destaca que a estabilizacdo da tutela urgente
ndo estava contemplada nas diretrizes inicialmente divulgadas pela comissdo de juristas
encarregada de elaborar o anteprojeto do atual Codigo. Além disso, esse tema ndo foi debatido

nas audiéncias publicas que precederam a apresentacdo do Projeto.

Ao examinar as reflexdes apresentadas e o trajeto legislativo do art. 304, percebe-se que
houve pouca discussdo sobre o assunto. O instituto, que seria uma novidade no sistema
processual brasileiro, a ser adotado do sistema francés e italiano, exigia uma analise detalhada

e cuidadosa por parte do legislador

Diante da auséncia de uma resposta imediata no anteprojeto do atual cddigo e da
necessidade de esclarecer as questdes pendentes, torna-se essencial revisitar o estudo do
instituto francés e italiano para, em seguida, avaliar a precisdo da interpretacdo do Superior

Tribunal de Justica.

5.6.2 Questdes inconstitucionais quanto ao procedimento destinado a estabilizacdo

Logo no inicio deste trabalho, na segunda secao, foram apresentados aqueles principios
constitucionais que possuem pertinéncia com o processo, abordando o que sdo cada uma das

garantias esculpidas constitucionalmente e como sdo aplicadas no processo em si.

N&o se busca aqui discorrer sobre o que é a constitucionalidade e inconstitucionalidade,
tampouco sobre as a¢des de controle ou remédios constitucionais. Mas sim, nesta subsecéo,
busca-se demonstrar que o procedimento da estabilizacdo, da forma como esta disposto no
artigo 304, € inconstitucional, por prever que somente o respectivo recurso é capaz de inibir a

estabilizacéo.

O direito processual parte do pressuposto de que € necessario estabelecer fases bem
definidas e com objetivos claros para garantir o andamento processual, respeitando o principio
da concentracdo dos atos processuais. Normas isoladas previstas na legislacdo, como a que
exige que a peticdo inicial detalhe os fatos e fundamentos juridicos, ndo devem ser interpretadas
de forma que contrariem a busca por um processo eficaz. Devem ser evitadas interpretacdes
que permitam a fragmentacédo dos atos processuais em mais de uma agdo. A concentragdo dos
atos processuais facilita a entrega ao julgador da inteireza dos fatos e fundamentos que
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compdem o litigio, consequentemente permitindo que a decisdo de primeiro grau seja pautada

com base em ambos os lados.

Por isso, € no minimo estranho compreender que a possibilidade de uma nova acéo para
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada resolve os problemas do procedimento adotado
pelo art. 304 para estabilizacdo. E de se dizer que o fato de haver previsdo legal que assegure
ao réu a mudanca daquela tutela concedida ndo afasta a inconstitucionalidade do art. 304,

referente a sua previsao de que somente o respectivo recurso afasta a estabilizacéo.

A perspectiva é evitar o fracionamento injustificado. Quando o fracionamento resulta
de uma modificagdo legitima do pedido e da causa de pedir, ndo se pode alegar que houve

violacio do principio da concentracdo dos atos processuais®™®.

A proibicdo da alteracdo dos elementos objetivos visa assegurar o direito de defesa,
fornecendo ao demandado conhecimento exato sobre o conteido da demanda e evitando
surpresas. O contraditdrio € essencial para a defesa, permitindo que a parte seja informada, por
meio de intimacgéo, sobre todos os atos do processo e tenha a oportunidade de se manifestar
sobre o que foi apresentado pela parte contraria. 1sso garante o direito a ampla defesa e o
necessario poder de influéncia, conceito oriundo da doutrina alemd, que implica que a parte

deve ndo apenas ser ouvida, mas também ter a possibilidade de influenciar a decisio judicial®®.

E essencial proporcionar as partes envolvidas o verdadeiro acesso & justica e, quanto a
tutela provisoria, 0 acesso a justica efetiva esta ligado ao fato de que a tutela de urgéncia é um
instituto que possui técnicas proprias que prestigiam a garantia da efetiva tutela dos direitos. O
processo externa essa ideia de justica efetiva quando realmente protege os direitos reconhecidos
na demanda, fazendo valer o sentido de dignidade das pessoas envolvidas no conflito. No
entanto, 0 acesso a justica efetiva ndo é apenas para aquele que demandou o processo (autor),
mas para todos os litigantes, inclusive para aquele que esta respondendo ao processo (réu),
garantindo a este ultimo o acesso a justica efetiva também, no sentido de assegurar-lhe os
demais principios fundamentais da teoria geral do processo, como seguranga juridica,

contraditério e ampla defesa.

258 SANTOS, Fernando Silva Moreira dos; PAULILLO, Luiz Fernando de Oriani e. Uma proposta necessaria de
flexibilizacdo do momento de estabilizacdo objetiva da demanda no processo civil brasileiro. Revista dos
Tribunais. vol. 1047. ano 112. p. 237-259. Sdo Paulo: Ed. RT, janeiro 2023.
29 SANTOS, Fernando Silva Moreira dos; PAULILLO, Luiz Fernando de Oriani e. Uma proposta necessaria de
flexibilizacdo do momento de estabilizacdo objetiva da demanda no processo civil brasileiro. Revista dos
Tribunais. vol. 1047. ano 112. p. 237-259. S8o Paulo: Ed. RT, janeiro 2023.
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Partindo dessa premissa, de que ao réu também deve ser conferido o acesso a justica
efetiva, tem-se o0 seguinte exemplo: o réu sofreu em seu desfavor uma liminar; nesse passo, por
meio da peca contestatdria, impugna todos os argumentos levados pelo autor e, ao final, pugna
pela ndo confirmacdo da liminar. Observa-se que o0 réu apenas contestou, ndo agravou de
instrumento; logo, da leitura literal do art. 304 do CPC, a decisdo que conferiu a liminar se
estabilizaria. Neste exemplo, ha o acesso a justica efetiva para o réu? Principio esculpido

constitucionalmente e basilar para qualquer processo que venha a caminhar.

Alguns leitores podem questionar se realmente hd violacdo do acesso a justica,
considerando que o réu tem 15 dias para interpor agravo de instrumento e um prazo de dois
anos para promover uma nova acdo a fim de revisar, reformar ou invalidar a tutela estabilizada.
No entanto, a discussao aqui ndo se resume aos prazos. Esses prazos foram estabelecidos para
garantir a devida marcha processual, permitindo que todas as partes envolvidas no litigio

tenham um tempo determinado para contribuir com o processo.

Os prazos sdo curtos em comparac¢do a importancia do acesso a justica, que exige que o
Judiciario aprecie qualquer lesdo ou ameaca a direito, conforme definido por lei. O réu tem 15
dias para interpor agravo de instrumento; caso néo o faca, conforme o artigo 304, todos os atos
subsequentes que ele praticar serdo desconsiderados, e a demanda se estabilizard. Portanto,
embora o prazo seja essencial para o andamento do processo, ele ndo garante, por si so, 0
respeito ao acesso a justica. E fundamental que o réu seja ouvido, seja por meio de contestacao,
embargos, ou qualquer outra forma de manifestar sua discordancia em relagdo a tutela

concedida.

N&o se trata apenas da oportunidade de recorrer, longe disso. Trata-se de observar e
apreciar o ato do réu, independentemente de ele ter recorrido ou ndo. Afinal, o agravo de
instrumento pode muito bem néo ser provido e, mesmo assim, a demanda nao se estabilizaria,
continuaria. Parece que o agravo de instrumento tem a Unica finalidade de afastar a
estabilizacdo, o que € diferente de conferir ao réu o acesso a justica efetiva, no sentido de que

ele de fato sera ouvido, e seu contraditério e ampla defesa serdo respeitados.

Com relacédo ao prazo de dois anos que concede ao réu a oportunidade de promover uma
nova acéo, é ainda mais dificil imaginar que os principios constitucionais do processo estdo
sendo respeitados. A exemplo do contraditério, que € 0 momento em que o acusado enfrenta as
razBes postas contra ele, neste caso, a propositura de uma nova acao € para rever, reformar ou
invalidar a tutela ja concedida, e ndo para contra-argumentar os fatos e fundamentos

apresentados pelo autor.



96

Ainda sobre o exemplo mencionado, foi na contestacdo que o réu teve a oportunidade
de contra-argumentar as razdes do autor (frisa-se, razdes essas que levaram o julgador a
conceder a liminar). Se o réu se valeu da contestacdo, meio legal para se defender, combateu as
afirmagdes do autor e apresentou elementos faticos com provas contrarias as afirmagdes do

autor, é evidente que ele ndo concorda com o que foi concedido ao autor.

Entdo, como afirmar que para este réu o acesso a justica foi efetivo, se 0 seu exercicio
ao contraditério ndo foi considerado, uma vez que sua peca contestatdria nao foi observada?
Acesso a justica ndo € a mera oportunidade de participar e protocolar uma pec¢a, mas sim a
oportunidade de protocolar a peca e ser realmente ouvido, e, em casos como este, 1SS0 ndo
acontece. Por isso, ndo parece razoavel compreender que somente o agravo de instrumento da
a oportunidade de seguir com o processo, pois assim se coloca em voga a forma efetiva do
contraditorio e da ampla defesa daquele réu que sofreu uma liminar em seu desfavor, reforcando

a questdo da inconstitucionalidade do art. 304 do CPC.

N&o parece razoavel admitir que a Unica via disponivel para o réu seja o agravo de
instrumento, pois tal medida limita significativamente o direito ao contraditorio e a ampla
defesa. O contraditorio, entendido como a possibilidade de influenciar a deciséo judicial, exige
mais do que a simples oportunidade de apresentar uma contestacéo. E imprescindivel que essa
contestacdo seja efetivamente considerada pelo juiz, garantindo que os argumentos do réu sejam
devidamente analisados antes de uma decisdo que possa impactar substancialmente seus
direitos. O artigo 304 do CPC, ao prever a estabilizacdo da tutela provisoria em caso de auséncia
de contestacdo, sem uma analise substancial da defesa apresentada, restringe indevidamente o
acesso do réu a um julgamento justo e equilibrado. Isso fere diretamente 0s principios
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, os quais sdo
pilares fundamentais para assegurar a justica processual. Portanto, a solugéo prevista no agravo
de instrumento se revela insuficiente para reparar a potencial violagdo desses direitos

fundamentais, o que reforga a inconstitucionalidade do dispositivo.

Acentua-se o problema quando pensamos que o pedido de tutela de urgéncia antecipada
antecedente ndo € a peticédo inicial completa e que o inciso I, § 1° do art. 303 prevé que € 6nus

do autor aditar a inicial no prazo de 15 dias, com a complementacao e sua argumentacao.

Embora abordem assuntos diferentes (o art. 303 trata exclusivamente do procedimento
da tutela antecipada concedida de forma antecedente, enquanto o art. 304 regula a estabilizacao

da decisdo que a concede), ha situacdes em que o prazo para uma das partes realizar uma
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atividade pode influenciar o comportamento da outra, gerando entraves na aplicagéo do instituto

e resultando em incoeréncias entre os referidos dispositivos.

Uma vez deferida a medida satisfativa em carater antecedente, cabe ao autor aditar a
inicial no prazo de 15 (quinze) dias - ou outro prazo fixado pelo juiz - para complementar sua

argumentacao, juntar novos documentos e confirmar o pedido final.

Contudo, se levarmos em consideracdo os prazos estipulado para impugnacédo do réu,
seja 0 “respectivo recurso” agravo de instrumento, ou a contestacdo, todos tem o prazo de 15
(quinze) dias. A mera identidade dos prazos, por si sO, ja causa estranheza, uma vez que ha
grandes possibilidades de o réu apresentar a contestacdo e somente depois o autor aditar a
inicial, impossibilitando o réu de contestar em sua integralidade, afetando claramente o

principio da eventualidade.

O principio da concentracdo da defesa, também conhecido como principio da
eventualidade processual, estabelecido no artigo 336 do CPC, trata do 6nus de o réu apresentar,
em um Unico momento e de forma concentrada, toda a sua defesa no processo. Esse principio,

originario do antigo processo aleméo, conhecido como Eventualmaxime2®°

, € fundamental para
garantir a eficiéncia e a celeridade do processo. Embora sugira que a concentragdo deva ser
observada tanto pelo autor quanto pelo réu no processo, o sistema juridico nacional adotou uma
abordagem considerada mais restrita, limitando a aplica¢do do principio da eventualidade da
defesa apenas ao réu, isso ocorre mesmo que se mantenha o entendimento de que, pelo principio
da isonomia, € igualmente ldgico, pratico e necessario limitar, em momentos Unicos, a

apresentacéo tanto da peticéo inicial pelo autor quanto da contestagdo/reconvencéo pelo réu??.

O momento processual destinado a manifestacdo do réu é de extrema importancia, pois
se ele apresenta a contestacdo e posteriormente o autor adita a peca exordial, 0 réu ndo podera
novamente apresentar outra contestacdo. Contudo, ha autores, como Marco Paulo Denucci Di
Spririto que defende que mesmo nos casos em que a contestacao ja tenha sido apresentada e o
autor venha a aditar a exordial, deve ser concedido novo prazo ao réu para apresentar sua

262

defesa~®~. Marco Paulo Denucci Di Spririto esclarece que o aditamento abre uma nova etapa,

20 TUCCI, José Rogério Cruz e. A regra da eventualidade como pressuposto da denominada teoria da
substanciagdo. Revista do Advogado. Imprenta: S&o Paulo, AASP, 1980. p. 39-43.

%1 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da Eventualidade No Processo Civil. 12 ed. v. 10.
Editora Revista dos Tribunais. 2004. p. 24-25.

%62 palavras do autor: “Portanto, eventual contestacio apresentada dentro do prazo relativo ao recurso de agravo
de instrumento deve ser tida tdo somente como objecao a estabilizagdo, haja vista a impossibilidade de controverter
sobre a integralidade da pretensdo do autor, quando o pedido de tutela definitiva ainda ndo foi completamente
deduzido. Por conseguinte, ap6s o aditamento da inicial deve ser reaberto prazo para o réu apresentar sua defesa.”
(SPRIRITO, Marco Paulo Denucci Di. Adequagdes Procedimentais para a Tutela Satisfativa Antecedente no
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tracando novas rotas, especificamente quanto a resposta do réu, pois, para ele, o réu sé pode

contestar a peticdo completa, abarcada inclusive pelo pedido final.

Sobre isso, no recente julgamento do Recurso Especial n° 1938645/CE?%3, o ministro
Marco Buzzi, em seu voto-vista, concordou com a solucdo apresentada pela relatora — de que a
contestacdo é capaz de afastar a estabilizacdo da tutela provisoria — mas ressaltou que ndo houve
recurso nem propriamente uma contestacdo por parte do réu. Ele explica que, em vez disso,
ocorreu uma impugnacao a antecipacdo de tutela, o que impediu a estabilizacdo da demanda.
Segundo o ministro, é inadequado falar em contestagdo neste caso, pois o réu so tera
informacg6es completas sobre a lide proposta apds o aditamento da inicial. Assim, 0 que ocorreu
foi uma mera impugnacéo ou simples comparecimento aos autos com uma peticdo superficial

para evitar a estabilizacéo pretendida.

Marco Buzzi afirmou que, quando a tutela ndo € estabilizada devido a impugnacdo do
réu, o processo avanca para uma nova fase. Esta transi¢do vai do procedimento provisorio da
tutela antecedente para o da tutela definitiva, momento em que se torna necessaria a intimacao

especifica do autor para que ele faca o aditamento a peticédo inicial.

Eis, mais uma vez, a preocupacdo procedimental quanto ao adequado exercicio do
contraditorio por parte do réu. Enxerga-se como melhor alternativa que o prazo de resposta do
réu sé inicie apds sua ciéncia do aditamento da peca exordial, a fim de garantir a ele o prazo
minimo de quinze dias para responder ao processo em sua integralidade®. Naturalmente, os
atos de comunicacao processual devem ser ajustados as particularidades do caso e devem ser
efetuados de maneira a evitar qualquer tumulto que possa dificultar a aplicacdo da tutela de

urgéncia antecipada antecedente ou o exercicio do contraditério.

E importante reconhecer que a estruturacdo do procedimento, conforme preconizado,
deve ser seguida rigorosamente para garantir a adequada conducdo da tutela ora examinada,

sem comprometer o contraditorio, visando a simplificacdo tanto do aspecto formal quanto do

Codigo de Processo Civil/2015, p. 374. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.) Colecdo Grandes Temas do Novo
CPC (coordenador geral: Fredie Didier Jr), vol 6, Salvador: Juspodivm, 2016.

263 Hoje sdo 08 de julho de 2024 e a referida decisdo ainda néo foi publicada, razdo pela qual, por ora, impossibilita
a analise do teor da decisdo neste estudo. As informagBes foram extraidas da noticia veiculada pelo préprio sitio
eletrénico do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2024/24062024-Tutela-antecipada-
antecedente-exige-intimacao-especifica-do-autor-para-aditar-peticao-inicial.aspx Acesso em: 08 jul. 2024.

264 NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Os Contornos da Estabilizagdo da Tutela Provisoria de Urgéncia
Antecipatdria no Novo CPC e o Mistério da Auséncia de Formacdo da Coisa Julgada. In: Revista do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n® 56, p. 63-91, abr./jun. 2015. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/servicos/revista-do-mp/revista-56/pags-63-91. Acesso em: 09 de maio de 2024.
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material do processo. E inegavel que o tempo gasto em um processo que se encerra com a tutela
estabilizada é significativamente menor do que aquele necessario para a conclusdo do processo

apos o0 esgotamento da cognicao ateé a deciséo final.

Ao longo deste estudo, mostraram-se as incoeréncias que permeiam o artigo 304, por
prever que somente o respectivo recurso afasta o fenbmeno da estabilizagdo, em sintese

verificou-se:

Restricdo ao contraditério e ampla defesa: A previsdo de que apenas o agravo de
instrumento afasta a estabilizacdo ndo permite que a defesa apresentada em uma contestagédo
seja levada em consideracdo. Isso limita a efetiva participacdo do réu no processo e compromete
a andlise substancial dos argumentos por ele apresentados, ferindo o principio do contraditério

e da ampla defesa.

Acesso a justica comprometido: A estabilizacdo da tutela sem a consideracdo da
contestacdo apresentada pelo réu viola o principio do acesso a justica. Embora o réu tenha a
possibilidade de propor uma nova acdo em até dois anos para revisar ou invalidar a tutela, isso
ndo garante que sua defesa seja analisada de maneira eficaz e no momento adequado, resultando

em uma violagéo de seu direito a um julgamento justo.

Principio da eventualidade prejudicado: O artigo 304 pode criar uma situacdo em que 0
réu é forcado a apresentar sua contestacdo sem ter acesso ao pedido inicial completo (que pode
ser aditado pelo autor), o que afeta sua capacidade de defesa e contradiz o principio da
concentracdo dos atos processuais, ou principio da eventualidade, exigindo que ele apresente

todos os seus argumentos em um Unico momento.

Dissonancia entre prazos: A coincidéncia entre o prazo de 15 dias para o agravo de
instrumento e o prazo para o autor aditar a peti¢do inicial cria uma desvantagem para o réu. Se
0 autor aditar a inicial apds a contestacdo, o réu perde a chance de refutar adequadamente os

novos argumentos, comprometendo a sua defesa integral.

Em resumo, o artigo 304 limita o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa ao
condicionar a contestacdo e demais atos do réu a interposicao de um agravo de instrumento, o
gue ndo parece garantir o acesso efetivo a justica para todos os envolvidos no processo. No
entanto, apesar de a doutrina debater muito sobre que qualquer meio de impugnacéo é apto para
afastar a estabilizacdo, poucos sdo o0s autores que trazem a discussdo sobre a

inconstitucionalidade do artigo 304.
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Bruno Garcia Redondo sustenta que, apesar da mudanga de termos ao longo do processo
legislativo, a interpretacdo constitucional mais apropriada, em conformidade com as garantias
do contraditorio e da ampla defesa, € que qualquer ato impugnativo do réu, desde que
apresentado dentro do prazo recursal, deve evitar a estabilizagdo da tutela antecipada
antecedente e a extingdo do processo®®.

Nota-se que Bruno Garcia Redondo nio chega a usar o termo “inconstitucionalidade”
para o art. 304, no entanto, deixa claro que, para ele, a norma s6 € constitucional se for

interpretado que qualquer impugnacéo do réu afasta a estabilizacéo.

Ja Eduardo Lamy entende, de fato, pela inconstitucionalidade do art. 304. A seu ver,
isso refere-se ao fato de que é direito do réu ter sua questdo resolvida definitivamente, por isso,
depender de um recurso para ser exercido um direito constitucional parece indevido®®®. Segue
argumentando o referido autor que recurso nao é uma obrigacao processual, mas sim um 6nus
com vistas a comtemplar o direito de defesa, ndo havendo “interpretacdo do devido processo
legal que suporte a interpretacdo literal do dispositivo”. Eduardo Lamy aposta como melhor
diccdo o Projeto de Lei 186/2005, que previa ser possivel a continuacdo do processo para
analisar o merito mediante requerimento de qualquer das partes, no prazo de 30 (trinta) dias,
pois assim evitaria a obrigacdo de propositura de acdo prépria ou a interposicdo de recurso

contra a decisdo que concede a tutela provisoria®®’.

Em linha similar de raciocinio, Guilherme Thofehrn Lessa fala sobre a importancia de
discutir o mérito da causa, permitindo uma analise mais ampla tanto vertical quanto
horizontalmente e que, na hip6tese de o réu demonstrar querer isso, dever ser respeito, ainda
que seja no uso da contestagcdo. Guilherme esclarece que parece evidente que qualquer acao de

defesa por parte do réu, com o objetivo de esgotar a discussdo, impede a estabilizacao da tutela.

%5 Bruno Garcia Redondo, suscita a questdo constitucional, escrevendo o seguinte: “N&o obstante essa
modificacdo de nomenclatura ao longo do procedimento legislativo, a interpretacdo constitucional mais adequada,
a luz das garantias do contraditdrio e da ampla defesa, é a de que qualquer ato impugnativo lato sensu do réu,
apresentado dentro do prazo do recurso, deve servir ao condéo de impedir a estabilizacdo da tutela antecedente e
a extingdo do processo: seja a interposi¢do de agravo de instrumento, seja a apresentacdo de sucedaneo recursal
(v.g., suspensdo de seguranga), seja a propositura de demanda impugnativa autbnoma (no caso, apenas a
reclamacdo, ja que acdo rescisdria seria descabida por ainda inexistir coisa julgada, sendo também descabido
mandado de seguranga pelo fato de a lei prever agravo de instrumento contra dita decisdo), seja ainda a
apresentacéo, em primeiro grau, de contestacdo ou reconvencdo” (REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizagéo,
modificacéo e negocia¢do da tutela de urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias, p. 286. Cole¢do
Grandes Temas do Novo CPC (coordenador geral: Fredie Didier Jr), vol 6, Salvador: Juspodivm, 2016).

%6 Em suas palavras: “Contudo, defende-se, aqui, que a leitura literal do dispositivo e, consequentemente, a
utilizagéo exclusiva do agravo de instrumento como meio processual proprio a afastar a estabilizagdo, acarretaria
a inconstitucionalidade do art. 304 do NCPC” (LAMY, Eduardo. Tutela Provisdria. S&o Paulo: Atlas, 2018, p.
94).

%7 L AMY, Eduardo. Tutela Proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 95.



101

Por isso, para ele, 0 uso da contestacdo como obstaculo para a estabilizacdo é muito mais
coerente do que o uso do agravo de instrumento, uma vez que a contestacdo visa discutir o

mérito da causa®®.

Como demonstrado acima, Eduardo Lamy fala sobre o direito do réu de ter sua questdo
resolvida definitivamente e Guilherme Thofehrn Lessa fala sobre a importancia de discutir o
mérito da causa se assim o réu indicar que deseja. Para comtemplar os fundamentos tragados
pelos autores, sem duvidas, depreende-se varios direitos constitucionais dentre os ja citados
neste trabalho, como as garantias dos seguintes principios: devido processo legal, acesso a
justica efetiva, contraditério, ampla defesa e até mesmo o da seguranca juridica.

O processo é um procedimento marcado pelo contraditorio, e esse contraditorio sO
resultara em uma defesa eficaz se for levado em consideracdo o desejo do réu em discutir
seriamente a demanda, no sentido de compreender que, além do agravo de instrumento, o réu
poderd deixar claro por outros meios impugnativos que ndo concorda com a liminar deferida,

assim afastando a estabilizacdo da tutela provisoria.

Ravi Peixoto elaborou um texto com o propdsito analisar os meios que podem impedir
a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente de urgéncia pelo réu e, ao final concluiu que
outros remédios juridicos processuais também teriam a aptiddo para afastar a estabilizacao,
apenas seria necessario que os seguintes critérios fossem atendidos: a) capacidade para
prolongar a litispendéncia; b) resultar na reforma ou invalidacdo da decisdo; e c) utilizacao

dentro do prazo estabelecido para o agravo de instrumento?®. E interessante trazer & tona

268 Guilnerme esclarece da seguinte forma: “Além disto, nos parece claro que qualquer manifestagio de defesa do
réu no sentido de exaurir o debate, impede a estabilizacdo da tutela. Isto porque o que possibilita a estabiliza¢do
da tutela é o desinteresse do réu de influir na decisdo do juiz. Em outras palavras, é o desinteresse em uma decisao
justa. O uso da contestacdo como Obice para a estabilizacdo é muito mais coerente que o uso do agravo de
instrumento, uma vez que a contestacdo visa debater o mérito da causa, permitindo aumento da cognicdo em
sentido vertical e horizontal, enquanto o agravo de instrumento visa atacar 0s pressupostos necessarios a concessao
da tutela provisoria (perigo de dano e probabilidade do direito). N&o séo raros os casos em que ha a concessdo da
tutela antecipada e a posterior improcedéncia da demanda, especialmente nos casos em que se necessita menor
probabilidade do direito em face do grande risco na demora que se verifica no caso concreto. Portanto, caso o réu
optar por ndo recorrer, visando economizar o agravo de instrumento, mas tdo logo apresentar contestacdo ou
manifestar interesse positivo a realizacdo de audiéncia conciliatéria, a tutela ndo devera estabilizar-se”. (LESSA,
Guilherme Thofehrn. Criticas a estabilizacdo da tutela: a cognigao exauriente como garantia de um processo justo.
Revista de Processo, Séo Paulo, V. 259. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_div
ulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.259.07.PDF. Acesso em:
01 maio de 2024)

269 Em suas palavras: “O presente texto teve, como objetivo, o estudo dos meios aptos a impedirem a estabilizagio
da tutela antecipada antecedente de urgéncia pelo réu. A estabilizacdo tem aptiddo para gerar diversos danos a sua
esfera juridica, forcando-o a, querendo ressuscitar o debate, a propor uma nova agéo.

Muito embora o caput do art. 304 do CPC/2015 faca mengdo a necessidade de interposicao de recurso, ndo se deve
entender que tdo somente o agravo de instrumento previsto no art. 1.015, do CPC/2015 poderia impedir a
estabilizacdo. Outros remédios juridicos processuais também teriam a aptiddo. Bastaria que 0s seguintes requisitos



102

também que Fernando Vieira Luiz, redigiu um artigo com Eduardo Lamy e, de igual modo
sustentaram que a leitura literal do art. 304, no sentido de somente o agravo de instrumento ser

0 meio de afastar a estabilizacio, levaria a inconstitucionalidade do art. 30427°,

O Poder Judiciario € uma expressao do Estado e, portanto, deve estar sujeito aos limites
impostos pela participacio democratica. E importante considerar que o devido processo legal
estd condicionado ao contexto histdrico, uma vez que os conceitos de justica evoluem ao longo
do tempo, legitimando assim a atual busca pela eficiéncia. No entanto, a questao reside no fato
de que o contraditorio esta condicionado a uma interposicéo de recurso. E fundamental evitar
ao maximo que o 6rgdo jurisdicional decida com base apenas nos argumentos de um dos
litigantes, especialmente quando o contraditério é formal, adiado, incerto e pouco claro quanto
a sua efetivacdo., a questdo reside no fato de que o contraditorio estd condicionado a uma
interposicdo de recurso. E fundamental evitar ao maximo que o 6rgéo jurisdicional decida com
base apenas nos argumentos de um dos litigantes, especialmente quando o contraditério é

formal, adiado, incerto e pouco claro quanto a sua efetivacao.

Na verdade, o ambiente processual, para ser o devido processo legal, deve ser
necessariamente comunicativo, criando um dialogo entre as partes e o juiz. O magistrado
também deve participar dessa comunicagdo, promovendo o contraditorio, no qual expbe seu
raciocinio, decide de acordo com ele e permite que os litigantes contribuam para seu
convencimento. Portanto, o contraditério vai além da oportunidade de interpor o recurso de

agravo de instrumento, exige que o juiz dialogue com as partes, considere de fato a participacao

sejam preenchidos: a) aptiddo para prolongar a litispendéncia; b) levar a reforma ou a invalidacdo da decisdo e c)
utilizagdo no prazo do agravo de instrumento.

Seguindo essa légica, dentre os mencionados, tanto a contestagdo, como a reclamacéo impediriam a estabilizacéo.
Por outro lado, os embargos de declaracéo, a suspensdo de seguranca e o pedido de reconsideracdo ndo teriam,
salvo situagBes excepcionais mencionadas, essa aptiddo” (PEIXOTO, Ravi. Por uma andlise dos remédios
juridicos processuais aptos a impedir a estabiliza¢do da tutela antecipada antecedente de urgéncia, p. 255 e
256. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC (coordenador geral: Fredie Didier Jr), vol 6, Salvador: Juspodivm,
2016).

270 Explicam os autores: “Sem muita dificuldade, pode-se afirmar que o legislador fez mengéo direta & hipdtese de
interposicdo do agravo de instrumento, na forma do art. 1.015, I, do NCPC. Contudo, defende-se, aqui, que a
leitura literal do dispositivo e, consequentemente, a utilizagdo exclusiva do agravo de instrumento como meio
processual proprio a afastar a estabilizagdo, acarretaria a inconstitucionalidade do art. 304 do NCPC. Como visto
acima, o autor tem o direito constitucional de buscar no Judiciario a resposta definitiva a sua pretensdo. Do mesmo
direito que cabe ao autor, em ver definitivamente resolvida a questdo posta em juizo, pode usufruir também o réu.
Em outras palavras, detém o requerido o direito de ver acertada juridicamente a crise de direito material instaurada
de forma definitiva. Por isso, depender da interposi¢do de um recurso para o exercicio de um direito constitucional
parece indevido, eivando de inconstitucionalidade a leitura literal da expresséo “respectivo recurso” do art. 304 se
entendida exclusivamente como o agravo de instrumento.” (LAMY, Eduardo de Avelar; LUIZ, Fernando Vieira.
Estabilizacdo da tutela antecipada no Novo Codigo de Processo Civil. RePro - Revista de Processo, 2016, p. 6).
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do réu, ainda que ele ndo tenha interposto recurso, permitindo que conhegam suas opinides, em

um didlogo cooperativo, respeitando os principios constitucionais pertinentes ao processo.

A depender do caso concreto que externe a urgéncia em obter uma decisdo, é
compreensivel a liminar concedida sem a prévia oitiva da parte contraria, caracteristica
marcante da tutela antecipada antecedente. No entanto ndo é tdo racional compreender que se
0 réu ndo interpor o “respectivo recurso” sera rechacado qualquer oportunidade de se defender
em primeira instancia, uma vez que, ao ser citado da demanda e intimado da deciséo
desfavoravel, a luz do artigo 304 do CPC, deve obrigatoriamente interpor o respectivo, sem ao
menos poder dialogar em primeira instancia com a parte demandante e com o juiz. 1sso resulta
em uma significativa desigualdade entre as partes litigantes, o que vai de encontro com o prisma
constitucional que prevé o devido processo legal para todas as partes. Especialmente devido a
impreciséo da legislacéo do artigo 304, que prevé a estabilizagdo de uma tutela concedida sem

o contraditorio adequado — o que &, por si s6, uma consequéncia grave.

Na tutela antecipada antecedente, temos uma decisdo que pode se estabilizar sem a
devida participacdo do contraditério e sem uma analise exaustiva do mérito da causa. Além
disso, ha uma incerteza legislativa quanto ao contraditério posterior, explica-se: ndo se
vislumbra o contraditorio postergado se o réu deixar de interpor recurso, ou seja, passa a ser
uma condicdo recorrer para que se possa ter o contraditorio. O desafio enfrentado nesse
procedimento €, portanto, conciliar a busca pela efetividade e pela rapida realizacdo do direito

com a garantia fundamental do contraditorio, especialmente em sua vertente participativa.

O dialogo participativo entre as partes e 0 juiz proporciona um contraditorio que
influencia as futuras manifestacdes dos litigantes, contribuindo para o desenvolvimento
adequado do processo e assim contemplando um processo constitucional, sem atropelar os

direitos de nenhuma das partes.

Ademais, um dos objetivos do Codigo de 2015 é aproveitar 0s atos processuais para
aumentar a eficiéncia do sistema e garantir um resultado Util ao processo. Exigir exclusivamente
a interposicdo de agravo de instrumento contraria essa meta. Uma simples peticdo de
insurgéncia do réu alcancaria 0 mesmo efeito sem causar maiores impactos negativos no

andamento do processo.

No cenario oposto, mesmo que o réu manifeste sua oposicao e se defenda na instancia

onde foi concedida a tutela antecipada, ele pode ainda enfrentar uma possivel estabiliza¢do da
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tutela. Isso o obrigaria a iniciar uma nova acgao para reformar, invalidar ou revisar a tutela

provisoria, o que claramente contraria o principio da economia processual.

Cabe ao réu apresentar argumentos por meio de uma simples peticdo ou embargos de
declaracdo que possam levar o magistrado a reconsiderar a medida provisoria, ou recorrer a
instancia superior para alterar o provimento judicial. Se obtiver sucesso, a tutela antecipada
anteriormente concedida seréd reformada e a estabilizacdo ndo se aplicara, o que pode ocorrer
mesmo antes do termino do prazo recursal padrdo ou em juizo de retratacdo. J& se o réu
permanecer inerte, a tutela manteréa seus efeitos, podendo ser modificada posteriormente através

de uma demanda especifica, conforme previsto no artigo 304, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

Como se observa, a aceitacdo de qualquer tipo de insurgéncia do réu contra a
estabilizacdo da demanda pode eliminar a necessidade de interposi¢ao obrigatoria de agravo de
instrumento, trazendo maior eficiéncia e economia processual?™*. E claro que o recurso previsto
no artigo 1.015 do CPC ainda esta disponivel ao réu, especialmente para reformar a decisdo da
instancia inferior. No entanto, isso evita que o réu seja obrigado a interpd-lo apenas para nao
ser prejudicado pela estabilizacdo da tutela, sobrecarregando os tribunais com novos processos

e concentrando a contestagdo em um Unico processo.

A admissdo de apenas agravo de instrumento para evitar a estabilizacdo da tutela
antecipada pode acarretar outras consequéncias indesejadas. Em termos praticos, se o0 réu
interpds o recurso, solicitando a reforma da decisao de primeira instancia e especificamente a
ndo ocorréncia de estabilizagdo, mas seu agravo de instrumento, por algum motivo, ndo é
conhecido, isso gera embaracos processual. A discussao se € a mera interposicdo do recurso
que impede a estabilidade ou se é necessario seu devido conhecimento, mesmo que seja
desprovido no mérito. PGe-se como exemplo trés situacBes: 1) se o agravo for interposto no
vigésimo dia atil apds a ciéncia da decisdo que concedeu a tutela antecipada ou se for um
recurso manifestamente incabivel, ndo parece vidvel argumentar que a estabilidade seria
afastada, justamente porque ha uma discussdo sobre a necessidade, ou ndo, de o agravo de
instrumento ser conhecido. Para aqueles que defendem que apenas a interposi¢do do recurso ja
afastaria a estabilidade, a ldgica indicaria que, mesmo se o agravo for interposto fora do prazo
(um dos requisitos para seu conhecimento), isso ndo seria suficiente para impedir a estabilizacdo
da tutela concedida; 2) da mesma forma, se houver vicios sanaveis (como a ndo juntada de

preparo) que ndo forem corrigidos oportunamente pela parte interessada, 0 ndo conhecimento

211 AUFIERO, Mario Vitor M. Meios para impedir a estabilizacdo da tutela antecipada. Revista de Processo. vol.
331. ano 47. p. 161-175. Sdo Paulo: Ed. RT, setembro 2022.
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do recurso serd inevitavel, resultando na estabilizacdo da tutela antecipada; 3) se, no mérito do
recurso, o réu tenha solicitado a reforma e a ndo estabilizacdo da tutela, ele pode se ver sujeito

a sua estabilizacao caso o recurso ndo seja conhecido.

Essas incongruéncias demonstram que a simples interposi¢ao do agravo de instrumento
nédo garante o afastamento da estabilizacdo. Isso reforca a ideia de que a previséo do artigo 304
ndo é mais adequada ao estipular que apenas com a interposi¢do do agravo de instrumento é
possivel evitar a estabilizacdo. Embora ndo seja necessario que o agravo de instrumento seja
provido para afastar a estabilizagdo, € essencial que ele seja, a0 menos, conhecido. Isso ocorre
porque o conhecimento do recurso assegura 0 cumprimento das regras processuais,
confirmando que o recurso atende aos requisitos necessarios para ser apreciado. Qualquer peca

processual que ndo cumpra esses requisitos ndo deve ser submetida a analise de mérito.

Dessa forma, qualquer manifestagdo do réu que respeite 0s requisitos processuais para
sua validade, a exemplo da contestacdo que observe o prazo, o principio da eventualidade e
demais exigéncias legais, deve ser considerada suficiente para afastar a estabilizacdo da
demanda. Comparando com o agravo de instrumento, que, embora apenas conhecido e nao
provido, serviu como meio para o réu expressar sua discordancia com a tutela concedida, sem,

contudo, ter seus pedidos atendidos.

Ao considerar os demais meios impugnativos, no sentido de o juiz analisar a peca ali
exposta pelo réu resolve-se a questao inconstitucional, pois ndo estaria diminuindo os atos do
réu e o seu contraditorio. Constitucionalmente falando, a fim de ter o acesso a justica efetiva
para ambas as partes, torna-se essencial que antes da estabilizacdo seja observado se, mesmo
ndo havendo recurso, ha outro meio pelo qual o réu demonstrou sua ndo concordancia com a
liminar concedida. O acesso a justica efetiva, o contraditério e a ampla defesa ndo devem ser
postos em segundo plano. Esses principios constitucionais devem ser observados em conjunto

com todo procedimento que promove a estabilizacao.

Visto que considerar apenas a interpretacdo literal do artigo 304 ndo € a melhor opcéo,
é essencial destacar que os métodos de interpretacdo se complementam mutuamente. Optar por
um deles ndo impede o uso dos outros, ja que a finalidade desses metodos € garantir maior
eficacia a Constituicdo, assegurando a mais ampla protecdo possivel dos direitos. A doutrina
classica 0s métodos constitucionais em: hermenéutico cléssico, cientifico-espiritual, topico-
problematico, hermenéutico-concretizador, normativo estruturante e concretista da constituicéo

aberta.
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O método classico baseia-se nos pressupostos da analise gramatical, historica,
sistematica e teleoldgica®’?. Segundo esse método deve ser interpretada de acordo com as regras
tradicionais da hermenéutica, utilizando e combinando os mesmos elementos citados, que sao

considerados na interpretacéo das leis em geral, para revelar seu verdadeiro sentido?’,

Falando do método cientifico-espiritual, alguns doutrinadores chama-o de cientifico-

realista, justificando essa posi¢do nos seguintes termos:

A expressdo ‘cientifico-espiritual’, largamente divulgada nos trabalhos brasileiros
sobre interpretacdo constitucional, parece soar um tanto quanto inusitada. A origem
do termo remonta a querela entre as posi¢des de Forsthoff e Smend sobre a
interpretacdo da constituicdo. Forsthoff, em seu famoso artigo em defesa do método
juridico classico, rejeitava as teses de Smend, que Forsthoff chamava de
geisteswissenschaftliche Methode (cf. Ernst Forsthoff, Die Umbildung des
Verfassungsgesetzes, p. 44). Ainda que Wissenschaft signifique ‘ciéncia’ e Giest
signifique ‘espirito’, ndo se pode traduzir a expressdo por ‘método cientifico-
espiritual’ — e ndo sd pela estranheza que o termo certamente causa, mas também
porque a expressao Geisteswissenschaft tem um sentido proprio: ela denomina aquilo
que no Brasil é chamado de ‘ciéncias humanas’. Ocorre que na Alemanha o Direito
ndo costuma ser considerado como parte das ciéncias humanas, e € justamente essa
contraposicdo que Forsthoff queria salientar, criticando o uso de métodos estranhos
ao direito, ainda que pertencentes as ciéncias humanas. A seguinte passagem ilustra
bem essa contraposi¢do. ‘Nao ha por que se perquirir se essa concepgdo dos direitos
fundamentais esta correta em sentido socioldgico ou social-filos6fico. O que aqui
interessa é somente saber se esses métodos de compreensdo das normas tém alguma
utilizacdo que possa ser considerada como interpretacdo juridica. (cf. Ernst Forsthoff,
Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, p. 39 — sem grifos no original)?’4.

Os defensores desse método hermenéutico partem do principio de que a constituicao é
um instrumento de integragdo em um sentido amplo, ou seja, ndo apenas do ponto de vista
juridico-formal®®, Parte-se do principio de que é necessario considerar o contexto da
Assembleia Constituinte e a realidade social para a interpretacdo. Nao se pode interpretar sem
compreender o “espirito” da norma, ou seja, o contexto social em que ela foi criada. Portanto,
é fundamental levar em conta os valores predominantes na época em que a interpretacdo esta
sendo realizada. Assim, a interpretacdo € sempre atualizada, baseada nos valores

contemporaneos da sociedade.

212 «“Os métodos classicos de interpretagdo remontam ao magistério de Savigny, fundador da Escola Histérica do
Direito, e que, em seu Sistema, de 1840, distinguiu, em terminologia moderna, os métodos gramatical, sistemético
e histdrico. Posteriormente, uma quarta perspectiva foi acrescentada, que foi a interpretacdo teleoldgica. Com
pequena variacdo, este é o catdlogo dos métodos ou elementos classicos da interpretacdo juridica: gramatical,
histdrica, sistematica e teleologica”. (BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicéo:
fundamentos de uma dogmaética constitucional transformadora. 62 ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: Saraiva,
2004, p. 125).

213 COELHO, Inocéncio Martires. Principios de interpretacédo constitucional. Revista de Direito Administrativo,
[S. 1], v. 230, p. 163-186, 2002. DOI: 10.12660/rda.v230.2002.46340. Disponivel em:
https://periodicos.fgv.br/rda/article/view/46340. Acesso em: 24 ago. 2024.

274 SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretacéo constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2010. p. 134.

25 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 97.
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Agora, tratando do método tdpico problematico, desenvolvido por Theodor Viehweg na
Alemanha, em sua obra Topik und Jurisprudenz. Paulo Bonavides, esclarece que com a tdpica

se inaugurou uma dire¢do renovadora®’®

, @ partir da tdpica classica, inicialmente vista como
uma mera técnica argumentativa, desenvolveu um método produtivo para abordar e
compreender problemas por meio do debate e da busca de argumentos ou formas de
argumentacao que, de maneira significativa e convincente, possam auxiliar na sua resolucédo de

forma satisfatoria®’’.

E um dos métodos concretizadores que visa interpretar a norma em relagio a um caso
especifico, propGe uma interpretagdo que se inicia no caso concreto e avanca em direcdo a
norma?’®. N&o deve ser confundido com os outros métodos concretizadores, pois, ao contrario
daqueles, ele comeca pelo caso concreto e depois se dirige a norma. Esse é o seu principal
diferencial. Parte do pressuposto de que a lei constitucional ndo pode ser interpretada de
maneira abstrata, mas sim dentro do contexto de casos concretos. Assim, 0 método se inicia
com um problema concreto, buscando a solucéo a partir dele, e ndo o contrario. Ou seja, 0 ponto
de partida € a ideia de justica tal como percebida pela sociedade, utilizando-se a norma para

respaldar essa concepcao de justica.

Com relagdo ao método hermenéutico-concretizador, a teorizagdo do metodo é atribuida
a Konrad Hesse, ao defender esse método de interpretacdo da Constituigdo, parte da premissa
de que a Constituicdo ndo deve ser vista como um sistema fechado, mas como uma ordem
juridica cujo proposito é garantir a unidade politica do Estado?’®, sendo esse um objetivo que

deve ser continuamente buscado?®,

276 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 488.

277 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p.491.

278 BASTOS, Juliana Cardoso Ribeiro; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Reflexdes sobre os métodos de
interpretacdo constitucional. 1US GENTIUM, [S. L], v. 11, n. 2, p. 28-52, 2021. Disponivel em:
https://www.revistasuninter.com/iusgentium/index.php/iusgentium/article/view/532. Acesso em: 25 ago. 2024.
219 «Se a Constituigdo, como se pdde ver, ndo contém um sistema fechado e unitario (quer seja este logico-
axioldgico ou de valores hierarquizados) e se a interpretacdo de suas normas nao pode ser simples execucdo de
algo preexistente, far-se-a necessario um procedimento de concretizagdo que responda a essa situagdo” (HESSE,
Konrad. Temas Fundamentais do Direito Constitucional. Textos selecionados e traduzidos por Carlos dos
Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho. — S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.226. E-
Books).

280 < simples fato de que o conceito central de “produgdo da unidade politica” aponte para um processo histérico
concreto ja significa que ndo se trata da unidade estatica e abstrata de uma imaginaria pessoa juridica “Estado”
(HESSE, Konrad. Temas Fundamentais do Direito Constitucional. Textos selecionados e traduzidos por Carlos
dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho. — S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.165. E-
Books).
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Este método pressupde a primazia do texto constitucional em relacdo ao problema, ao
contrario do método topico-problematico, 0 método hermenéutico-concretizador comeca pela

Constituicdo e depois se dirige ao problema.

A particularidade desse método estd em destacar diversos pressupostos da tarefa

interpretativa, como nos esclarece J. J. Gomes Canotilho:

(1) os pressupostos subjetivos, dado que o intérprete desempenha um papel criador
(pré-compreensdo) na tarefa de obtencdo do sentido do texto constitucional; (2) os
pressupostos objetivos, isto é, o contexto, atuando o intérprete como operador de
mediacBes entre o texto e a situacdo em que se aplica; (3) relagéo entre o texto e o
contexto com a mediacéo criadora do intérprete, transformando a interpretagdo em
,,movimento de ir ¢ vir* (circulo hermenéutico) %,

O aspecto central desse método é a fundamentacdo, pois € através dela que se revela a

maneira como o intérprete conduziu a interpretacao.

Ja 0 método normativo-estruturante parte do principio de que ha uma ligacao necessaria
entre 0 programa normativo e o ambito normativo, ou seja, entre os preceitos juridicos e a
realidade que eles procuram regular. Essa conexao € tdo estreita que a prépria normatividade,
tradicionalmente considerada um atributo essencial dos comandos juridicos, parece ter sido
forcada a sair dos textos e a buscar suporte fora do ordenamento juridico para efetivar seus

objetivos reguladores®®?,

Esse método ensina que é impossivel que direito e realidade coexistam de forma
autdonoma. O texto da norma ndo se confunde com a norma (Sentido) propriamente dita,
portanto, ndo é viavel interpretar a lei exclusivamente a partir de seu texto, pois ndo é o texto
que confere normatividade. Ao contrario, o sentido da norma surge da interagdo entre o texto e

os fatores sociais (realidade concreta).

Por fim, com relacdo ao método concretista da constituicdo aberta de Peter Haberle, esta
baseada em uma importante mudanga de perspectiva: “de uma sociedade fechada dos
intérpretes da Constituicdo para uma interpretacdo constitucional pela e para uma sociedade
aberta” 283, Haberle critica a hermenéutica constitucional classica por limitar a interpretagdo a

uma "sociedade fechada de intérpretes”, composta principalmente por juizes envolvidos em

281 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 72 ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1212.

282 COELHO, Inocéncio Martires. Principios de interpretacédo constitucional. Revista de Direito Administrativo,
[S. 1], v. 230, p. 163-186, 2002. DOI: 10.12660/rda.v230.2002.46340. Disponivel em:
https://periodicos.fgv.br/rda/article/view/46340. Acesso em: 24 ago. 2024.

283 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da constituicao:
contribuicio para uma interpretacio pluralista e “procedimental” da constituicdo. Traducdo de Gilmar
Mendes Ferreira. Porto alegre: Sérgio Fabris Editor, 1997, p. 12-13.
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procedimentos formais. Uma teoria de interpretacdo constitucional que realmente considere a
relacdo entre "Constituicdo e realidade constitucional” precisa incluir todos os participantes da
interpretacdo, ou seja, deve contemplar uma "sociedade aberta de intérpretes da Constituicéo”,
ampla, plural e indefinida, englobando todos os 0Orgdos estatais, entidades publicas e
cidaddos?®*. Também deve considerar os procedimentos argumentativos que permitem a

participacio dessa diversidade de intérpretes no processo de interpretacio constitucional?®.

Sobre este método, Marcelo Neves aponta que:

Com a perspectiva de Miiller, “referente a matéria”, compatibiliza-se a orientagéo
de Héberle, “relativa a pessoas e grupos”. Através do ensaio “A Sociedade Aberta
dos Intérpretes da Constituicdo”, Héberle, além de indagar os fins e métodos da
interpretacdo constitucional, levanta sobretudo a questdo dos participantes, para
propor a tese: “Nos processos de interpretagio da Constituicdo, estdo
potencialmente envolvidos todos os 6rgdos estatais, todos os poderes publicos, todos
os cidad&os e grupos.2%

Assim, ao contrario de Miller, que aborda a distingdo entre texto e norma e identifica
duas dimensdes de normatividade nessa relagdo — a que vem da norma juridica em direcdo a
realidade e a que vai da realidade para a norma —, Peter H&berle vé a concretiza¢do como um
processo envolvendo a participacdo de todos como possiveis intérpretes. Essas duas
perspectivas ndo se opdem, mas, pelo contrario, se complementam. O foco do processo
interpretativo esta nas pessoas envolvidas, e ndo no préprio procedimento de interpretacdo. Por
isso, 0 autor ndo definiu um método especifico para a interpretacdo, mas sim formas de

aumentar o numero de intérpretes (dai o termo “concretista”).

Ha& de se falar ainda da interpretacdo conforme a constituicdo. Trata-se de um
instrumento inserido no campo do controle de constitucionalidade, e ndo apenas uma meraregra
de interpretacio, conforme destacado em uma decisdo exemplar do STF?®’, o principio da
interpretacdo conforme a Constituicdo representa, fundamentalmente, uma orientagdo de
prudéncia politica ou, se preferirmos, de politica constitucional. Além disso, ele fortalece outros

principios interpretativos, como o da unidade da Constituicdo e o da correcdo funcional.

284 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da constituicdo:
contribuicio para uma interpretacio pluralista e “procedimental” da constitui¢do. Traducdo de Gilmar
Mendes Ferreira. Porto alegre: Sérgio Fabris Editor, 1997, p. 13.

285 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da constituicdo:
contribuicio para uma interpretacio pluralista e “procedimental” da constituicdo. Traducdo de Gilmar
Mendes Ferreira. Porto alegre: Sérgio Fabris Editor, 1997, p. 11-12.

286 NEVES, Marcelo. A constitucionalizagdo simbdlica. 2%d. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 85.

287 Brasil. STF. Representacdo n° 1.417-DF. Rel. Min. Moreira Alves. RTJ 126, pags. 48/72, 66. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur34375/false.
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A interpretacdo das leis "conforme a Constituicdo", ainda que ndo tenha se consolidado
como um método autbnomo na hermenéutica contemporanea, €, sem ddvida, um principio
amplamente consagrado em diversos sistemas constitucionais. Ela decorre, primeiramente, da
rigidez das Constituicbes, da hierarquia das normas constitucionais — que implica o
reconhecimento da superioridade da norma constitucional — e, por fim, do caréater de unidade

inerente & ordem juridica®®,

Com efeito, o principio recomenda que os aplicadores da Constituicédo, diante de normas
infraconstitucionais com madltiplos significados, escolham a interpretacdo que as torne
constitucionais, evitando aquela que levaria a sua declaracdo de inconstitucionalidade. Esse
critério interpretativo, além de valorizar o trabalho legislativo, preservando e aproveitando as
leis, também previne o surgimento de conflitos, que poderiam se tornar perigosos se 0s juizes,
sem o devido cuidado, comecassem a invalidar atos legislativos. Nao por acaso, os classicos do
controle de constitucionalidade sempre destacaram, entre os preceitos de prudéncia que devem
orientar as relagdes entre juizes e o legislativo, o principio da presuncédo de constitucionalidade
das leis. Isso significa que toda lei, em principio, é considerada compativel com a Constituicao
até que se prove o contrario, ou seja, a inconstitucionalidade ndo pode ser presumida, devendo

ser demonstrada de maneira clara, inequivoca e incontestavel®®,

Essa prudéncia, por outro lado, ndo deve ser excessiva a ponto de levar o intérprete a
preservar a lei em detrimento da Constituicdo, nem de forcar a interpretacdo da norma para
torna-la constitucional a qualquer custo. No primeiro caso, isso resultaria em interpretar a
Constituicdo conforme a lei, invertendo a hierarquia normativa; no segundo, qualquer ajuste
exagerado acabaria por usurpar as funcdes do legislador, transformando o intérprete em um
criador de normas. A lei, sob essa interpretagcdo conformadora, tanto em sua letra quanto em

seu espirito, seria substancialmente diferente daquela produzida pelo processo legislativo.

Uma norma pode comportar diversas interpretacdes. Algumas delas podem levar ao
reconhecimento de sua inconstitucionalidade, enquanto outras permitem considera-la
compativel com a Constituicdo. O intérprete, ao adotar esse método, deve preferir a
interpretacdo que preserve a conformidade com a Constituicdo. Dessa forma, a norma,

interpretada "conforme a Constituicdo”, sera considerada constitucional. Esse caminho evita a

288 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 517-518.
289 BITTENCOURT, Carlos Alberto Ltcio. O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis. Rio de Janeiro:
Forense, 1949, p. 113-116.
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anulagdo da lei por conta de disposi¢Ges ambiguas, desde que seja possivel harmonizé-las com

0 texto constitucional®®.

A aplicagdo desse método parte da premissa de que toda lei é presumidamente
constitucional, adotando-se, a0 mesmo tempo, o principio de que, em caso de divida, a
interpretacdo deve ser conforme a Constituicdo. Além disso, esse método implica que uma
norma constitucional ndo deve ser interpretada de forma isolada, pois da Constituicdo como um
todo decorrem os principios fundamentais da ordem constitucional, bem como as decisdes
essenciais do constituinte, que ndo podem ser ignorados. E necessério, portanto, que esses
elementos sejam devidamente considerados no processo interpretativo, garantindo que a
interpretacdo da regra leve em conta a Constituicdo como um todo, uma unidade, e, mais do

que isso, como um sistema de valores?!,

Afinal, no ambito do controle de constitucionalidade, como é amplamente conhecido,
os tribunais devem atuar como legisladores negativos, anulando leis que sejam contrarias a
Constituicdo quando necessario, e nunca como criadores de normas, mesmo que por meio da

interpretac&o®®?.

Ainda, a interpretagdo conforme a constituicdo é vista sob diferentes perspectivas,
podendo ser entendida como principio hermenéutico, principio de controle de
constitucionalidade, principio de preservacdo de normas e também como uma técnica de

decisao.

Fala-se em principio hermenéutico quando a interpretacdo conforme é fundamentada no
principio da supremacia constitucional. A validade de todo o ordenamento juridico deriva do
texto constitucional, que é o resultado do poder constituinte?®. Por isso, a constituicdo tem
preeminéncia, o que impde a necessidade de que o texto legal esteja em conformidade com o
texto constitucional. Como resultado, qualquer dispositivo de uma lei ordinaria serad

considerado invalido se entrar em contradicio com a constituicdo®.

290 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 518.

291 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 518.

292 para melhor comprrensdo de legislador negativo, ler Hans Kelsen. Quién debe ser el defensor de la
Constitucién? Madrid, Tecnos, 1995, p. 37-38; e La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice
constitutionnelle), in Reme du Droit Public et de la Science Poli tique en France et a L'Etranger, Tome XLV.
p.224-225.

293 SILVA, Celso de Albuquerque. Interpretagdo Constitucional Operativa. 2001, p. 41.

294 Nos seguintes termos, assevera Karl Larenz: “Como as normas constitucionais precedem em hierarquia todas
as demais normas juridicas, uma disposicdo da legislagdo ordinaria que esteja em contradicdo com um principio
constitucional é invalida.” (Metodologia da Ciéncia do Direito. 1983, p. 410).
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Sob a segunda perspectiva, a interpretacdo conforme pode ser vista como um principio
de controle de constitucionalidade, pois sua aplicacdo resulta no reconhecimento da
legitimidade ou ilegitimidade do ato normativo examinado. Esse entendimento do principio da
interpretacdo conforme a constituicdo, é destacado por Canotilho, que se refere a ele como um
principio de controle, destinado a garantir que a interpretacdo da lei esteja em conformidade

com a constituicio®®.

Entre as dimensdes da interpretacdo conforme a constituicdo, Canotilho destaca o
principio de conservacdo de normas, que estabelece que uma norma nédo deve ser considerada

inconstitucional se for possivel atribuir-Ihe um significado compativel com a Constituig&o?.

A Ultima perspectiva sobre a interpretacdo conforme a constituicdo, € a como técnica de
decisdo, leva a improcedéncia da acdo declaratoria de inconstitucionalidade, pois a norma
contestada continua a fazer parte do ordenamento juridico, com a interpretagéo atribuida pelo

Tribunal (que, presumivelmente, estd em conformidade com o texto constitucional)’.

Desse modo, € possivel dizer que o objetivo central da interpretacdo conforme a
constituicdo € garantir que a interpretacdo de uma norma legal seja compativel com a
constituicdo, evitando que uma lei seja declarada inconstitucional se puder ser interpretada de
forma que esteja em harmonia com o texto constitucional. Nesse sentido, a interpretagéo
sugerida ao longo deste estudo para o artigo 304 atua mais como uma diretriz ou orientagdo na
aplicacdo pratica do artigo, ajudando a preservar a sua validade dentro do ordenamento juridico,

desde que uma interpretacdo constitucionalmente adequada seja possivel.

2% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 3% ed. Coimbra:
Livraria Almedina. 1999. p. 1.151.

29% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 3? ed. Coimbra:
Livraria Almedina. 1999. p. 1.151.

297 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor:
Instituto Brasileiro de Direito Constitucional. 1999. p. 177.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A sobrecarga de processos no sistema judiciario ndo é um problema exclusivo do
Brasil. O aumento constante do nimero de litigios levados aos tribunais € resultado de uma
maior efetivacdo do acesso a justica, em sua dimensdo material. 1sso pode ser considerado um
sinal positivo, indicando que uma parcela maior da populacdo esta conseguindo recorrer ao
Poder Judiciario para resolver disputas legais. No entanto, o aumento exponencial da carga de
trabalho torna impossivel fornecer uma prestacdo jurisdicional rapida e garantir a duracdo

razoavel do processo.

O procedimento do référé, no sistema juridico francés, e a estabilizacdo da tutela
antecipada em primeiro grau, no contexto brasileiro, podem ser empregados como ferramentas
para reduzir a carga temporal do processo. Quando a parte ré ndo apresenta Obices a decisdo
proferida, a tutela antecipada se estabiliza, satisfazendo as partes com uma rapida analise
sumaria. 1sso evita a necessidade de uma investigacdo completa e prolongada, economizando
recursos que seriam normalmente destinados ao processo exaustivo ao longo do procedimento
judicial.

No entanto, como foi visto ao longo deste estudo, a simples mudanca legislativa ndo €
suficiente sem uma alteracdo na mentalidade juridica da populacdo brasileira. Uma cultura
marcada pela litigiosidade excessiva, pelo uso de recursos protelatorios e pela relutancia em
adotar métodos alternativos de resolucdo de disputas, como a conciliagdo, mediacdo e
arbitragem, ndo esté alinhada com a mentalidade advinda do Cédigo de Processo Civil 2015.
De nada adiantara a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada em primeiro grau se a
parte demandada sempre recorrer por meio de agravo de instrumento e insistir na obtencédo da
cognicgdo exauriente, mesmo quando esta parte tem a ciéncia de que as chances de sucesso, tanto

em recursos quanto no processo principal, sejam minimas.

As mudancas legislativas precisam ser acompanhadas por uma mudanga na
mentalidade da populacéo brasileira, especialmente daqueles que frequentemente se envolvem
em litigios. Ao comparar-se com a realidade francesa, conforme discutido por Ovidio Baptista
da Silva e Ada Pellegrini Grinover, no sistema de référé francés, as partes tendem a aceitar o
provimento, com mais de 90% dos casos sendo resolvidos sem a necessidade do processo

ordinario.
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Em um cenério marcado pela crescente judicializagdo dos conflitos e pelo aumento
exorbitante do volume de processos submetidos ao Poder Judiciario, a reducéo da litigiosidade
em casos que demandam uma cognicdo exauriente representa um dos beneficios positivos da

estabilizagéo da tutela antecipada.

O mecanismo da estabilizacdo da tutela antecipada, embora esteja em estagio inicial no
sistema juridico do Brasil, requer uma mudanca de paradigma em relagcdo a cooperacdo durante
0 processo. Conforme estipulado nos artigos 1°, 5° e 6° do Cdodigo de Processo Civil, é
fundamental adotar uma postura baseada na boa-fé objetiva e na colaboracéo entre as partes
para que o instituto da estabilizacdo da tutela antecipada possa ser implementado e efetivado de
maneira plena no contexto juridico nacional, mas sempre observando os valores e normas

fundamentais estabelecidos na Constituicéo.

Exemplificando o problema posto, deve ser considerada a situacdo em que 0 réu,
inicialmente, concordasse com a tutela antecipada concedida que foi concedida em primeiro
grau, mas posteriormente precisasse de provas adicionais para reverter a decisdo desfavoravel.
Seria obrigatorio para esse réu recorrer, sem qualquer beneficio, utilidade ou interesse — ja que
0 réu ndo teria qualquer obice a tutela concedida ao autor. Nesse caso, ndo haveria vantagem
processual nesse procedimento: nem em eficiéncia nem em rapidez na resolugdo do conflito, o
gue vai contra o proprio instituto — tanto em sua origem francesa quanto na forma adaptada pelo

legislador brasileiro.
Por isso, o destaque foi a literalidade do artigo 304 do Cddigo de Processo Civil.

Aspecto crucial para entender corretamente o instituto foi interpretar o significado de
“respectivo recurso” mencionado no artigo 304. E evidente que o legislador se referiu
diretamente a possibilidade de interposicdo do agravo de instrumento, conforme o artigo 1.015,
inciso I, do CPC. No entanto, argumenta-se aqui que uma interpretacao estrita do dispositivo e,
portanto, a exclusiva utilizacdo do agravo de instrumento como meio processual para impedir

a estabilizacdo levaria a inconstitucionalidade do artigo 304 do CPC.

Contudo, examinando o procedimento desde sua origem histdrica, constata-se que o
instituto da estabilizacdo ndo teve a intencdo de suplantar a objecdo do réu a decisdo de
estabilizar o processo. Ele foi concebido principalmente para lidar com situagdes em que ambas
as partes concordam com a decisdo: o autor aceita a tutela antecipada satisfativa e o réu ndo tem

interesse em continuar o litigio. Seria impensavel no sistema francés ignorar uma impugnagéo
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(ou contestacdo, por exemplo) e estabilizar uma decisdo simplesmente porque a parte ndo

recorreu.

Dessa forma, conforme anteriormente exposto, tanto o autor quanto o réu tém o direito
constitucional de um processo legal e devido. O réu tem o direito de ter a questdo juridica
fundamentalmente resolvida de forma definitiva, da mesma forma que o autor. Depender da
interposicdo de um recurso para exercer um direito constitucional parece inadequado, e essa
interpretacdo exclusiva do agravo de instrumento como o “respectivo recurso” no artigo 304

pode ser considerada inconstitucional.

O recurso é uma op¢édo e ndo uma obrigagao processual para exercer o direito de defesa.
A redacdo inicial do Cddigo de Processo Civil ja apresentava uma abordagem mais vantajosa
ao permitir que qualquer forma de impugnacédo fosse suficiente para impedir a estabilizacéo,
respeitando o contraditério e a ampla de defesa, bem como possibilitando a analise exaustiva
da questdo debatida no préprio processo, sem a necessidade de propor uma acgao separada ou

recorrer da decisdo que concedeu a tutela antecipada.

E evidente, portanto, que, ao considerar o processo legislativo e as alteracdes no
projeto do cddigo, ndo é possivel determinar com certeza a verdadeira intencdo do legislador.
Primeiramente, porque ndo se pode concluir que a expressao adotada no Codigo de Processo
2015 seja contréria ao texto anterior (portanto, rejeita-se a ideia de que houve uma intencéo
explicita de estabelecer que o recurso seria 0 Unico meio capaz de impedir a estabilizacdo da
decisdo). Em segundo lugar, porque ndo se pode afirmar que o legislador tenha dito menos do

que pretendia — sem levar em consideracédo o projeto de lei.

A alteragdo legislativa, que suscita diversas questdes entre 0s juristas, instiga uma
reflexdo sobre os fundamentos do direito processual, abrindo novas perspectivas para 0s
estudiosos da area. No entanto, a interpretacdo do Codigo de Processo Civil relativa a
estabilizacdo da tutela antecipada deve ser realizada considerando os preceitos constitucionais,
de modo a garantir um processo civil pautado pelos principios democréticos estabelecidos na

Constituicao.

A proposta mais adequada, compativel com uma interpretacdo constitucional da
estabilizacdo, é considerar a inércia do reu como o elemento crucial para a aplicagdo da
estabilizacdo da tutela antecipada. 1sso se manifesta pela auséncia de resisténcia a concessao,
seja por meio de uma simples peticdo, contestacdo, ou até mesmo por meio de recursos como

embargos de declaracdo ou agravo de instrumento.
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Isso, efetivamente, ndo compromete a seguranga juridica das partes nem torna o instituto
da precluséo ineficaz. Considerando que a preclusdo € essencialmente a perda de uma faculdade
processual, deve-se entender que a obrigatoriedade da interposicao de agravo de instrumento
ndo demonstra a inutilidade do dispositivo, mas sim a clara inércia diante de qualquer forma de

impugnacao.

Conclui-se, assim, que a luz da Constituicdo, todos os meios de impugnacao seriam
capazes de afastar a estabilizacdo, contemplando o contraditério e a ampla defesa. No entanto,
filiar-se a corrente da interpretagdo extensiva ndo seria o ideal. Propde-se, como melhor solugéo
uma nova redacdo ao artigo 304, como foi escrita em seu anteprojeto, incluindo o termo
“impugnacdo” ao invés de “respectivo recurso”, findando assim a inconstitucionalidade

material do artigo 304.

Cumpre finalizar esclarecendo que a ambi¢do deste estudo € fomentar o debate sobre o
assunto, oferecendo uma interpretacdo constitucional (ndo extensiva) que possibilite que a
estabilizacdo desempenhe sua funcdo de buscar a efetividade sem comprometer o respeito as

garantias e direitos fundamentais.

E importante considerar os demais atos além da interposicio do agravo de instrumento,
pois somente haveria prejuizo se o ato processual ndo alcangasse o objetivo pretendido,
impedindo a prestacdo da tutela jurisdicional efetiva. De igual importancia, € destacar que a
invalidacdo do ato sé poderéa ser aplicada se houver prejuizo decorrente do vicio, ou seja, ndo

existe nulidade sem a demonstracdo de prejuizo.

O Cddigo de Processo Civil segue essa linha ao consagrar a instrumentalidade,
especialmente no que se refere a forma, dando prioridade ao aproveitamento dos atos
processuais. O objetivo ndo é estabelecer um sistema repleto de regras e garantias interminaveis
que impossibilitem o término do processo, mas sim implementar um sistema de prestacao
jurisdicional adequada, livre de abusos. Compete ao juiz alertar as partes para que colaborem

com o andamento do processo, visando evitar irregularidades.

A posicgéo a ser adotada deve refletir a realidade contemporanea. O processo judicial ja
possui a limitacdo de resolver apenas a parte do conflito que foi formalmente apresentado pelas
partes, muitas vezes deixando o conflito socioldgico subjacente intocado. Portanto, é crucial
minimizar os danos as partes através de uma abordagem teérica mais realista, que ndo sé atenda
aos objetivos juridicos de aplicar a lei ao caso especifico, mas também considere o aspecto

social, promovendo a pacificacdo do conflito com base na justica social.
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