UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
FACULDADE DE DIREITO DE ALAGOAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
MESTRADO EM DIREITO PUBLICO

Ewerton Gabriel Protazio de Oliveira

O PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA: uma analise do procedimento na
perspectiva do principio do contraditorio

Maceio/AL
2021



EWERTON GABRIEL PROTAZIO DE OLIVEIRA

O PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA: uma andlise do procedimento na
perspectiva do principio do contraditorio

Dissertacdo apresentada ao Programa de PoOs-
Graduagdo em Direito da Faculdade de Direito de
Alagoas da Universidade Federal de Alagoas
(PPGD/FDA/UFAL) como requisito parcial para
obtencdo do grau de Mestre em Direito Publico.

Orientador: Prof. Dr. Frederico Wildson da Silva
Dantas

Macei6/AL
2021



EWERTON GABRIEL PROTAZIO DE OLIVEIRA

O PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA: uma analise do procedimento na
perspectiva do principio do contraditorio

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa
de Pos-graduacdo em Direito da Universidade
Federal de Alagoas como requisito parcial para
obtencdo do grau de Mestre em Direito Publico.

Prof. Dr. Frederico Wildson da Silva Dantas (Orientador)

Banca Examinadora:

Professor (a) Examinador(a) Externo(a)

Professor (a) Examinador(a) Interno(a)

Professor (a) Examinador(a) Interno(a)




Aos meus meus pais Everaldo (in memoriam) e Conceicéo, por todas

as suas licdes; aos meus irmaos Erick e Naira, pela irmandade em concreto;
a minha amada Priscila, pela compreensdo e incentivo; aos meus amigos,
por todo o amor compartilhado.



AGRADECIMENTOS

A Deus, por ter me concedido forga e coragem para encarar tamanho desafio em minha
vida. Obrigado, Pai do Céu, pela minha vida, pela minha saide, pela minha familia, enfim, por
tudo o que ha de bom em mim.

Aos meus pais, Everaldo (in memoriam) e Conceicdo, que sdo sinébnimos de amor,
carinho, zelo, verdade, honestidade e compreensdo. Vocés sdo as pessoas mais importantes na
minha vida.

Aos meus irméaos, Erick e Naira, com os quais mantenho uma relacéo profunda de amor
e irmandade. Amo vocés do fundo do meu coracéo.

Ao restante de minha familia, por todo o apoio prestado e toda a confianga depositada
em mim.

A minha esposa, Priscila, por todo 0 amor e confianga. Lembro-me bem de todo o seu
apoio no processo de selecdo do programa. Gratiddo por tudo, meu amor.

Ao meu orientador, Professor Frederico Dantas, pela confianga, compreensao e ajuda
em todo o meu caminho no programa. O professor, para além de um eximio profissional, foi
muito humilde e amigo nas nossas reunides e conversas. Obrigado, professor!

Aos meus colegas de turma, em especial André, Eugénia, Felipe e Eduardo, por todo
0 companheirismo e amizade durante essa jornada.

Aos professores Luis Vale, Denarcy, Marcio Rocha, Pedro Henrique, Beclaute,
Felipe Rosa e Nigel, por toda a ajuda e ensinamentos para o desenvolvimento deste trabalho.

Ao professor Marcelo Abelha Rodrigues, por ter me ajudado na elaboragédo do projeto
de dissertacéo.

Por fim, a todos aqueles que contribuiram, direta ou indiretamente, para a realizagdo

desta dissertagdo, 0 meu sincero agradecimento.



RESUMO

Este trabalho objetiva realizar uma andlise critica sobre o procedimento do pedido de sustacdo
de eficacia de decisdo contraria Poder Publico, especificamente sob o enfoque do principio do
contraditorio, estatuido no art. 5° inc. LV, da Constituicdo Federal. Criada para suprir a
inexisténcia de recurso com efeito suspensivo em face da decisdo liminar e da sentenca
concessiva ou denegatéria de seguranca, a suspensdo de seguranca foi objeto de expanséao
normativa, a ponto de ser cabivel em face de qualquer provimento jurisdicional contrario ao
Poder Publico. De natureza eminentemente jurisdicional, o instituto é regulado por um
conglomerado de leis esparsas, as quais, com base em moderna doutrina, devem ser encaradas
como um microssistema legal e procedimental sobre o tema. Noutro giro, a partir de um estudo
da historicidade do principio do contraditério, chegou-se ao seu conceito mais moderno. Com
um modelo colaborativo, ou melhor, comparticipativo, o processo civil consegue trazer ao
contraditério um conteddo muito mais substancial, em que as partes sdo dados os direitos de
influenciar na decisdo judicial e de ndo serem pegas de surpresa com decisdes cujas matérias
ndo foram levadas ao debate prévio. Com esse marco tedrico, a pesquisa buscou identificar
quais os pontos em que as leis do microssistema sdo lacunosas ou aparentemente contrarias ao
principio e qual seria o procedimento ideal diante de tal conteido. Como resultado, apresentou-
se as lacunas legais, interpretacfes inconstitucionais e posicionamentos jurisprudenciais que, a
priori, ndo estariam em consonancia com tal principio. Com isso, apresentou-se sugestdes de
medidas procedimentais, além de reflexdes sobre a necessidade de alteragdo legislativa.

Palavras-chave: Suspensdo de Seguranca; Procedimento; Principio do Contraditério.



ABSTRACT

This work aims to carry out a critical analysis of the procedure of the request to suspend the
effectiveness of a decision contrary to the Public Power, specifically under the focus of the
adversarial principle, established in art. 5th, inc. LV, of the Federal Constitution. Created to
make up for the inexistence of an appeal with suspensive effect in view of the preliminary
injunction and the granting or denying security sentence, the security suspension was subject
to normative expansion, to the point of being applicable in the face of any jurisdictional
provision contrary to the Public Power. With an eminently jurisdictional nature, the institute is
regulated by a conglomerate of scattered laws, which, based on modern doctrine, should be
seen as a legal and procedural microsystem on the subject. In another turn, based on a study of
the historicity of the contradictory principle, we arrived at its more modern concept. With a
collaborative model, or rather, co-participation, the civil process manages to bring to the
adversary a much more substantial content, in which the parties are given the rights to influence
the court decision and not be taken by surprise with decisions whose matters were not taken to
the previous debate. With this theoretical framework, the research sought to identify which
points the microsystem's laws are lacking or apparently contrary to the principle and what would
be the ideal procedure in view of such content. As a result, there were legal gaps,
unconstitutional interpretations and jurisprudential positions that, a priori, would not be in line
with such principle. Thus, suggestions for procedural measures were presented, as well as
reflections on the need for legislative change.

Keywords: Security Suspension; Procedure; Principle of Contradictory.
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INTRODUCAO

N&o ha ddvidas de que a Constituicdo da Republica de 1988 guardou em seu art. 5°,
inc. LV, um dos mais preciosos principios processuais do direito brasileiro: o contraditorio.

O referido principio, por sua vez, tem sido a base processual das mais diversas
democracias consolidadas em todo o mundo, afinal, nenhuma decisdo judicial seria legitima se
ndo permitisse que o afetado por ela fosse possibilitado de se manifestar e ter suas razdes
avaliadas.

Como um verdadeiro corolério da clausula do devido processo legal, o contraditorio
representa uma conquista humana irrenuncidvel em face do Estado, e que, por isso, deve sempre
estar sendo desenvolvido em seu contetdo normativo.

A sua presenca em documentos internacionais e nacionais so solidificam a necessidade
de que as leis de um Estado precisam prestar o devido respeito a essa garantia fundamental.

Noutro vértice, vige no Brasil um instituto processual muito peculiar e polémico. Este
é o0 pedido de suspenséo de seguranca ou, melhor dizendo, o pedido de sustacdo da eficacia de
decisdo judicial proferida contra o Poder Pablico.

Este instituto, desde a sua origem, sofre verdadeira critica por parte da doutrina,
justamente por ser uma “medida processual controvertida” e que so6 deve ser utilizada em casos
excepcionalissimos.

Suas origens no direito brasileiro estdo estritamente ligadas com a primeira lei que
regulamentou o mandado de seguranca (Lei n.° 191/1936), razdo essa que lhe influenciou na
expressdo como hoje é conhecido.

No entanto, seu uso se expandiu de maneira desordenada, razéo pela qual, hoje, pode-
se encara-lo como cabivel em face de qualquer provimento jurisdicional contrario ao Poder
Publico.

Criou-se, portanto, no ordenamento juridico brasileiro, um instituto juridico que, em
tese, ndo representa um recurso processual, mas que tem o poder de suspender a eficacia de
praticamente qualquer decisdo judicial em face do Poder Publico.

Embora néo se tenha dado a atengédo devida por parte dos operadores e estudiosos do
direito, a suspensdo de seguranca vem sendo utilizada em larga escala nos tribunais brasileiros.

Segundo dados dos sites do Supremo Tribunal Federal® e do Superior Tribunal de

!Dados referentes ao periodo de 2013 a 2017. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=pesquisaClasse Acesso em 01 nov. 2020.
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Justica?, entre os anos de 2013 e 2017 centenas de pedidos de suspensdo de seguranca bateram
as portas dos referidos érgdos, na busca de proteger o interesse publico de decisdes judiciais
que supostamente o0 ameacavam lesionar de forma grave.

Por outro lado, ndo raras vezes a problematizacédo sobre seu procedimento ¢é objeto de
discussdo, sobretudo em razdo da expansdo normativa que se deu a ele, atingindo diversas
outras categorias de acdo que ndo apenas 0 mandado de seguranga.

Para alem disso, o fato do tema estar tratado em diversas leis, e com poucos
dispositivos, leva aos presidentes dos tribunais, competentes para conhecer do pedido, a criarem
seus préprios procedimentos, causando um perigo de violacdo aos direitos e garantias
constitucionais processuais.

Por essa razdo, surgiu-se a necessidade de um estudo preocupado com o procedimento
judicial utilizado nessa seara, especialmente por também existir o que se chama de suspensao
de seguranca coletiva, vale dizer, um tipo de extenséo de efeitos de suspensao anterior a outras
posteriores, a qual se da mediante um simples aditamento realizado pelo Poder Publico.

Com efeito, acerca dessa contextualizacdo, erigem-se algumas indagacdes que dao
origem a presente pesquisa, quais sejam: Estar-se-ia diante de um microssistema legal da
suspensdo de seguranca? Esse microssistema poderia ensejar em um procedimento unificado
para as previsdes de diferentes leis? Havendo lacunas nas leis sobre como o contraditorio deve
ser aplicado, ou mesmo normas contrarias a tal principio, seria possivel visualizar um
procedimento ideal e compativel com a Constituicdo? Qual seria, entdo, o conteldo normativo
do principio do contraditério atualmente? Se uma determinada decisdo foi suspensa pela
eficacia erga omnes de um incidente de suspensdo exterior e anterior, como fica o direito ao
contraditério? Como fica o parecer do Ministério Publico? Como fica o processamento do
recurso de agravo?

A partir desses questionamentos, a presente dissertacdo se propde a investigar o
procedimento da suspensdo de seguranca objetivando responder aos quesitos expostos, por
intermédio de revisdo bibliogréafica e analise documental, realizando uma anélise histérica tanto
do instituto, quanto do principio do contraditdrio, para, com a concep¢do mais moderna de cada
qual, tentar compatibiliza-los na maxima medida.

Assim, segmentado em quatro se¢fes que visam a abordagem de todo o contetdo de

forma harménica e dindmica, o presente ensaio tem como objetivo geral analisar criticamente

?Dados referentes ao periodo de 2013 a 2017. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortal AreaPai=183&vPortal Area=584 Acesso em 01 nov. 2020.
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o procedimento legal do pedido de sustacdo de efic&cia de decisdo contréaria Poder Publico, com
enfoque na incidéncia do principio constitucional do contraditorio, estatuido no art. 5°, inc. LV,
da Constituicdo Federal, para o fim de propor apontamentos para uma possivel superacdo de
eventuais lacunas processuais existentes, bem como de entendimentos jurisprudenciais
inadequados, visando a possibilitar um tratamento mais isonémico entre as partes, em especial
daquelas que sofrem com a suspensao.

Para tanto, a primeira secdo aporta, inicialmente, a idealizacdo de um microssistema
legal da suspenséo de seguranca. Nessa analise, se realizara o estudo histérico do instituto, em
especial o seu surgimento, evolucdo e estdgio atual. Além disso, se discutird sua
constitucionalidade, natureza juridica e, ao fim, se realmente esta-se diante de um
microssistema procedimental.

Na segunda secdo sera realizada uma analise critica sobre a concep¢do mais moderna
do principio do contraditério. Nesse caminhar havera trés seguimentos: o primeiro, tratando de
uma analise histérica dos momentos vividos por esse principio no passar dos séculos, até chegar
ao patamar de um direito humano processual; o segundo, também baseado em historicidade,
sera restrito a evolucéo do contraditério no Brasil, até a chegada do Cadigo de Processo Civil
de 2015, inaugurando um novo modelo de processo; e o terceiro, explorando o seu atual
contetdo normativo, restrito ao ambito do processo civil, com o fim de lastrear a sua feicéo
mais moderna.

Nas terceira e quarta sessdes, 0 objeto de estudo serd, portanto, o procedimento da
suspensdo de seguranca. Neles, se propde analisar criticamente possiveis mitigacdes do
contraditério no procedimento, apontando as lacunas existentes, 0s pontos mais polémicos e
jurisprudéncias incongruentes para, por fim, trazer reflexées sobre um procedimento ideal, é
dizer, compativel com a feicdo moderna do contraditorio.

Trar-se-4, destarte, a posicdo do autor acerca da problematizacdo, calcada nos
argumentos despendidos no decorrer da dissertacdo, a qual foi dividida em sec¢des organizadas
numa perspectiva de abordagem do contetdo de forma dinamica, correlacionando todos os
assuntos de forma integra e formalmente fundamentados nas bases tedricas apresentadas através

das bibliografias nele utilizadas.
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1 O REGIME JURIDICO DO PEDIDO DE SUSTACAO DE EFICACIA DE DECISAO
JUDICIAL CONTRARIA AO PODER PUBLICO: a construgdo de um microssistema

legal

A ideia de microssistematizacao legal do instituto da suspensdo de deciséo judicial
contraria ao poder publico, vulgarmente conhecida como suspensdo de seguranca, pressupde
que dentro do ordenamento juridico brasileiro haja diferentes normativos, espalhados de forma
esparsa, que tratem da matéria.

No caso da suspensédo de seguranca, € possivel citar diversas leis que, de alguma forma,
acabam adentrando ao circulo do instituto. Podem-se citar: a Lei n.° 12.016/2009 (lei do
mandado de seguranca); a Lei n.° 7.347/1985 (lei da acdo civil publica); a Lei 8.437/1998 (lei
da cautelares contra atos do Poder Publico); a Lei n.° 9.507/1997 (lei do habeas data); a Lei n°
8.038/1990 (que trata das normas procedimentais perante o Superior Tribunal de Justica e 0
Supremo Tribunal Federal); entre outras.

Esse nimero expressivo de leis, por outro lado, acaba criando a ideia de que a suspenséao
de seguranca ndo percorreu um caminho facil durante a historia. Mais do que dificil, esse
percurso foi, e ainda é, tortuoso.

Com base nessa premissa, 0 presente topico busca retratar tal evolucdo historica, que
vai desde a primeira legislagdo sobre o assunto, perpassa a discusséo de sua constitucionalidade

e natureza juridica, até chegar na atual configuracao legal.

1.1 PERSPECTIVA HISTORICA DO INSTITUTO: a expansdo normativa, o problema
da generalizacao e notas sobre o principio do contraditério

1.1.1 A PRIMEIRA APARICAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Para Araken de Assis, “O instituto da suspensdo da liminar surgiu para suprir a auséncia
de recurso hébil contra tal ato no mandado de segurancga.”

Essa afirmacdo, de fato, tem embasamento no proprio processo legislativo que fez
incluir, na primeira lei do mandado de seguranca — Lei n.° 191/1936 —, a medida suspensiva que
aqui se estuda.

Em 1934, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do

3ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos - 82 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 802.
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Brasil, criou-se uma das a¢des mais importantes do direito processual patrio: 0 mandado de
seguranca.
Tal criacdo veio estampada no art. 113, item 33, nos seguintes termos:
Dar-se-4 mandado de seguranca para defesa do direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo serd 0 mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida

a pessoa de direito publico interessada. O mandado ndo prejudica as a¢Ges petitdrias
competentes.*

A simples previsdo, por outro lado, precisava de uma regulamentacéo. E ela fora
realizada com a Lei 191/1936, promulgada sob o governo do presidente Getdlio Vargas,
oportunidade em que, como ja dito aqui, se inseriu a suspensao de seguranca.

Alcéntara Machado, entdo Relator do Projeto de Lei 191/1936, justificou a medida da
seguinte forma:

O que nos impressiona é a possibilidade da concessdo do mandado, por um juiz
faccioso ou mal esclarecido, em circunstancias que podem sacrificar de modo
irreparavel a satide ou a ordem publica ou a seguranca nacional. Imagine-se que tenha
deferimento o pedido de um portador de doenca infecciosa, que ndo quer se submeter
as medidas profilaticas; ou de um proprietario de rebanho atacado por epizootia, que
pretenda introduzi-lo em regido indene ao mal, ou de um empreiteiro de desordens,

que deseja afirmar e municiar os seus correligionarios. O provimento do recurso nao
viria sendo depois de consumado o maleficio.®

A razdo disso guarda relacdo com a previsdo do art. 11 da Lei, no sentido de que o
recurso contra a decisdo que indeferir in limine o pedido ou que, afinal, conceder ou denegar o
mandado, néo teria efeito suspensivo.

Portanto, confirmando o que Araken de Assis concluiu, de fato, a suspensdo de
seguranca foi introduzida ao ordenamento juridico brasileiro para sustar a eficacia de liminar
em mandado de seguranca.

Aliés, foi por causa da supracitada lei que o instituto restou vulgarizado na expressao
“suspensao de seguranca’®, expressdo essa, inclusive, adotada para este trabalho com o intuito
unicamente didatico e facilitador, tendo em vista que a expressao correta € demasiadamente
longa.

Previa o art. 13 da Lei 191/1936 que:

“BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934. Diario Oficial da
Unido, Rio de Janeiro, 19 dez 1935. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm> Acesso em: 03 nov. 2020.

5CASTRO, Nunes. Do mandado de seguranca e de outros meios de defesa contra atos do poder publico. 92
ed., p.304.

6RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de seguranca: sustacdo da eficacia de decisdo judicial proferida
contra o poder publico. 4 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, p. 71.
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Nos casos do art. 8°, 8 9°, e art. 10, podera o Presidente da Corte Suprema, quando se
tratar de decisdo da Justica Federal, ou da Coérte de Appellacdo, quando se tratar de
decisdo da justica local, a requerimento do representante da pessoa juridica de direito
publico interno interessada, para evitar lesdo grave a4 ordem, & saude ou & seguranca
publica, manter a execucdo do acto impugnado até ao julgamento do feito, em
primeira ou em segunda instancias.

A partir dai, a pessoa juridica de direito publico estava autorizada a postular, desde que
fundamentada nas raz6es de interesse publico previstas, a sustacdo da eficacia da liminar ou da
sentenga de procedéncia do mandado de seguranga.

Importante registro deve ser feito quanto ao tempo de duragdo desta suspenséo, tendo
em vista que o dispositivo deixava claro que perdurara até o julgamento final do feito.

E para o que importa a perspectiva metodoldgica da pesquisa, ja ndo se via na previsao
inaugural da suspensdo de seguranca qualquer preocupacdo com o direito ao contraditorio
daquele que suportaria sua incidéncia. O suporte fatico da norma néo trouxe, e nem em qualquer
passagem da Lei, a necessidade de prévia oitiva da parte contraria para que o pedido fosse
analisado.

No entanto, essa escolha ja era de se esperar. 1sso porque, a época, na Constituicdo
(1934), ndo era possivel visualizar ainda o contraditério, embora expressamente previsto o
direito de ampla defesa na esfera criminal.

Dai se entender que na primeira apari¢cdo da suspensao de seguranca ndo se tenha tido a
preocupacdo em atender um principio que sequer tinha assento constitucional.

Foi sO a partir da Constituicdo de 1937 que o principio do contraditério teve uma
previsdo expressa no texto (art. 122), também reduzido a seara do processo penal.

E essa restricao se repetiu nas ConstituicOes de 1946 (art. 141, 825) e de 1967 (art. 153,
816)’.

Portanto, sem forca de um direito fundamental, o principio ndo era fonte de preocupacéo
do legislador que, naquele momento, se preocupava em criar um mecanismo que impedisse 0

efeito imediato de liminares e sentengas em mandados de seguranca.

1.1.2 O PERCURSO ATE O REGIME MILITAR: o incremento do recurso de agravo e

da grave lesdo a economia publica

Apos a Lei 191/1936, a medida acabou sendo tratada em alguns outros normativos.

7Alguns constitucionalistas entendem que a Emenda Constitucional n. 1 de 1969, por realizar uma alteracao
substancial na de 1967, constituiu uma verdadeira Constituicdo. E como entende, por exemplo, José Afonso da
Silva. (SILVA, José Afonso da. Direito constitucional positivo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000)
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Em 1939, por exemplo, ap6s a Constituicdo de 1937 ter suprimido o mandado de
seguranga como uma garantia constitucional, o primeiro Cédigo de Processo Civil brasileiro,
ao buscar regular a acdo de mandado de seguranca, previu artigo expresso sobre a matéria:

Art. 328. A requerimento do representante da pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar lesdo grave a ordem, a salde ou a seguranca publica. podera

o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal de Apelacdo, conforme a
competéncia, autorizar a execucdo do ato impugnado.®

Posteriormente, em 31 de dezembro de 1951, e na plena vigéncia da Constituicdo de

1946 — restauradora do mandado de seguranca —, a Lei 1.533, que ampliou a eficacia do writ

mandamental e revogou os dispositivos correlatos do CPC/39, tratou da suspenséo da sentenca,
dispondo que:

Art. 13. - Quando o mandado fér concedido e o presidente do Supremo Tribunal

Federal, do Tribunal Federal de Recursos ou do Tribunal de Justi¢a ordenar ao juiz a

suspensdo da execugdo da sentenca, désse seu ato caberd agravo de peticdo para o
Tribunal a que presida.®

Embora tenha previsto, pela primeira vez, a possibilidade de recurso contra a deciséo
que deferir o pedido de suspenséo, a previsdo da Lei 1533/1951 foi um tanto quanto lacunosa
acerca das razoes de interesse publico que autorizariam o deferimento do pedido. Neste aspecto,
Elton Venturi assim refletiu:

Como nenhuma vinculag¢do houve no novo texto regulador dos pedidos de suspenséo
as razbes de interesse pablico antes mencionadas, o laconismo da disciplina legal
ensejou ampla discricionariedade aos presidentes dos tribunais responsaveis pelas
suspensdes das sentencas em mandados de seguranga. Muito embora ndo constasse

expressamente do texto a possibilidade de se pleitear a suspensdo também das
liminares, a interpretacdo predominante foi extensiva.®

Essa lacuna, todavia, foi parcialmente resolvida quando da edicéo da Lei n.° 4.348, de
26 de junho de 1964, sancionada durante a Ditadura Militar, que veio a estabelecer normas
processuais relativas a mandado de seguranca.

Dizia o artigo 4° da supracitada lei:

Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e para evitar

8BRASIL. Decreto Lei n.° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cddigo de Processo Civil. CLBR, Rio de Janeiro, 31
dez. 1939. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del1608.htm> Acesso
em: 08 nov. 2020.

®BRASIL. Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de 1951 Altera disposi¢des do Cadigo do Processo Civil, relativas ao
mandado de seguranca. Didrio Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 31 dez 1951. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1533.htm> Acesso em: 08 nov. 2020.

VENTURI, Elton. Suspensdo de liminares e sentencas contrarias ao Poder Publico. 3% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 40.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del1608.htm
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grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia publicas, o Presidente do
Tribunal, ao qual couber 0 conhecimento do respectivo
recurso (VETADO) suspender, em despacho fundamentado, a execucédo da liminar, e
da sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo no prazo de (10) dez
dias, contados da publicagdo do ato.*

Percebe-se, portanto, que o legislador buscou novamente delimitar as hipoteses
ensejadoras da suspensdo da decisdo favoravel ao impetrante, ao reavivar a grave lesdo a ordem,
a saude e a seguranca publicas, e inovar com a grave lesdo a economia publica.

Para além disso, reconheceu em texto expresso 0 que ja era reconhecido pela
hermenéutica e pela jurisprudéncia, isto é, a possibilidade de suspenséo tanto da sentenca como,
também, da liminar.!2

O principio do contraditério, como visto, comeca a incidir expressamente no texto legal
quando da previsibilidade de interposicao do recurso de agravo, malgrado ainda ndo expresso
no procedimento em si, vale dizer, previamente.

Foi nesse periodo, o de Regime Militar, que o pedido de suspensdo de seguranga iniciou
0 seu primeiro grande ciclo de propagacao, onde a Administracdo Publica passou a utiliza-lo
como medida comum, quase regra.*®

Aponta o autor que talvez isso explique o porqué de muitos operadores do direito,
quando ao instituto se referem, atribuem a sua criacdo ao periodo de excecdo do regime militar.

Nesse ponto, por exemplo, Lucia Valle Figueiredo, citada por Rafael Figueiredo
Fulgéncio, afirma que “o art. 4° da Lei 4.348, ja citado, descende diretamente do regime de
excecdo no qual o Pais mergulhou por mais de vinte anos.”*4

Mesmo que possivel, tal conclusdo ndo pode ser tomada como verdade. A um, porque
o segundo grande ciclo da suspensdo ocorreu sob a égide de regimes democraticos®®. A dois,
porgque em paises que também foram vitimas de um regime ditatorial, e que possuiam sistema
processual semelhante ao brasileiro, ndo desenvolveram medidas judiciais de natureza

similar.1®

1BRASIL. Lein°4.348, de 26 de junho de 1964. Estabelece normas processuais relativas a mandado de seguranca.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 27 junho 1964. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4348.htm> Acesso em: 11 nov. 2020.

2ROCHA, Caio Cesar. Pedido de suspensao de decisdes contra o Poder Publico. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
46.

3ROCHA, Caio Cesar. Ibidem, p. 47.

UFULGENCIO, Rafael Figueiredo. Uma contribuicdo para o estudo da caracterizagio da suspensdo de
seguranga como medida de excecdo: das categorias conceituais de Carl Schmitt e Giorgio Agamben a critica
ao principio da supremacia do interesse publico sobre o particular. Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Centro
Universitario de Brasilia. Brasilia, p. 63, 2014.

Durante os mandatos de Fernando Collor de Melo, Itamar Franco e Fernando Henrique Cardoso.

1BROCHA, Caio Cesar. Ibidem, p. 47.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep198-L4348-64.pdf
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Por fim, é preciso destacar que, durante o tempo em que o pais foi regido por ideais
liberais, o instituto foi, em regra, diminuido.

Com origens que remontam as revolucdes liberais do fim do Século XVIII, o Estado
Liberal, dentre as mais diversas facetas, acedeu os direitos fundamentais como esfera intangivel
da autonomia e da liberdade individual frente ao poder do Estado, o que correspondia a ideia
de Estado Minimo, “que confiava na ‘mao invisivel’ do mercado para promover o bem
comum™’.

O contexto, em verdade, revelava um Estado ndo intervencionista, ou seja, que evitava,
por exemplo, intervir na propriedade e na liberdade dos cidad&os.

A perspectiva de Estado Minimo, por toda evidéncia, acarretava o uso excepcional da
suspensdo de seguranca. Isto porque, em momento de sedimentacdo dos direitos fundamentais
de primeira dimenséo, e absoluto afastamento do papel intervencionista do Estado, certamente
que todos os ingredientes existentes nesta fase inibiam o uso da suspensdo de seguranga. “A

suspensdo de segurancga era uma exce¢ao — e por isso de utilizagdo muito cautelosa.”*®

1.1.3 O TRANSPORTE DA SUSPENSAO DE SEGURANCA PARA O AMBITO DE
OUTRAS ACOES VOLTADAS CONTRA O PODER PUBLICO

Aponta Elton Venturi que “o ‘sucesso’ obtido com a experiéncia do incidente de
suspensdo de liminares e sentencas em sede de acfes de mandado de seguranca (a genuina
‘suspensdo de seguranga’) inspirou o legislador a transporta-lo também para o &mbito de outras
acdes”, mais especificamente para aquelas voltadas em face do Poder Publico.t®

Foi 0 que sucedeu com a acdo popular (art. 5°, 84°, da Lei 4.717/1965), com a acéo civil
publica (art. 12, 81°, da Lei 7.347/1985), com a Lei dos Recursos (art. 25 da Lei 8.038/1990),
com as medidas cautelares (art. 4° da Lei 8.437/1992), com a tutela antecipada (art. 1° da Leli
9.494/1997) e com o habeas data (art. 16 da Lei 9.507/1997).

A Lei da Acdo Popular talvez tenha sido a mais discreta das previsoes legais da
suspensdo de seguranca. Isso porque, dentro dos seus vinte artigos entdo vigentes, ha apenas
um paragrafo, 0 4°, do artigo 5°, que trata do tema. Nele, que foi incluido pela Lei n®6.513/1977,

esta dito expressamente que: “Na defesa do patrimoénio publico cabera a suspenséo liminar do

17SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho - 2 ed. Belo Horizonte: Forum, 2014, p.80.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 76.

VENTURI, Elton. Ibidem, p. 41.
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ato lesivo impugnado.”?

Na acéo civil publica, instituida pela Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, o instituto da

suspensdo foi assim previsto no artigo 12, paragrafo primeiro:

§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar
grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publica, podera o Presidente
do Tribunal a que competir o conhecimento do respectivo recurso suspender a
execucdo da liminar, em decisdo fundamentada, da qual cabera agravo para uma das
turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a partir da publicacdo do ato.?*

Pela simples leitura, percebe-se que o texto € muito semelhante ao que previsto na Lei
n.°4.348/ 1964. Porém, ha dois aspectos distintos: s6 cuidou da sustacao das liminares e 0 prazo
do agravo foi reduzido.

Alias, em razédo do art. 4° da Lei 4.348/1964 tratar apenas das liminares e das sentencas,
portanto, de pedidos de suspensao em face de provimentos jurisdicionais de primeiro grau, em

1990 editou-se a Lei 8.038, a qual, em seu artigo 25, e seus trés paragrafos, previu que:

Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional, compete
ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da
Republica ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave
lesdo & ordem, a salde, & seguranga e a economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de
seguranga, proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.

8§ 1° - O Presidente pode ouvir o impetrante, em cinco dias, e o Procurador-Geral
quando ndo for o requerente, em igual prazo.

§ 2° - Do despacho que conceder a suspensao cabera agravo regimental.

§ 3° - A suspensdo de seguranga vigorard enquanto pender o recurso, ficando sem
efeito, se a decisdo concessiva for mantida pelo Superior Tribunal de Justica ou
transitar em julgado.?

Em outras palavras, estabeleceu-se a competéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal para conhecer de pedido de suspensdo, em sede de mandado de
seguranca de competéncia originaria dos tribunais. Desta feita, tornou-se possivel a suspensédo

dos efeitos de acordaos.

20 BRASIL. Lei n.° 6.513, de 20 de dezembro de 1977. Dispde sobre a criacdo de Areas Especiais e de Locais de
Interesse Turistico; sobre o Inventdrio com finalidades turisticas dos bens de valor cultural e natural; acrescenta
inciso ao art. 2° da Lei n® 4,132, de 10 de setembro de 1962; altera a redacdo e acrescenta dispositivo a Lei n°
4.717, de 29 de junho de 1965; e da outras providéncias. Diério Oficial da Unido, Brasilia, 22 dez 1977. Disponivel
em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16513.htm> Acesso em: 12 nov. 2020.

ZIBRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985.Disciplina a acdo civil publica de responsabilidade por danos
causados a0 meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico (VETADO) e d& outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 25 jul 1985. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L73470rig.htm> Acesso em: 12 nov. 2020.

22BRASIL. Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990. Institui normas procedimentais para os processos que especifica,
perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 29 mai
1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8038.htm> Acesso em: 12 nov. 2020.
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Muito mais do que a supressdo de uma lacuna, a previsdo do artigo 25, mais
especificamente de seu pardgrafo primeiro, trouxe efeitos concretos sobre o contraditério, haja
vista a expressa “permissdo” legal de oitiva do impetrante ¢ do Procurador-Geral, quando ndo
for este ultimo o requerente do pedido.

Essa permissdo, como se vera mais adiante quando da analise do procedimento do
instituto, deve ser interpretada atualmente como um dever, sobretudo diante da feigdo moderna
do contraditorio.

Em outro campo, e com o intuito de evitar o uso indevido das acbes cautelares,
sobretudo com caréter satisfativo, logo foi publicada a Lei 8.437/1992, cujo artigo 4° foi assim
escrito, originariamente:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucdo da liminar nas
acbes movidas contra o Poder PUblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Puablico ou da pessoa juridica de direito pablico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a
salide, a seguranca e a economia publicas.

8 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida em processo de acéo
cautelar inominada, no processo de agéo popular e na agéo civil pablica, enquanto ndo
transitada em julgado.

§ 2° O presidente do tribunal podera ouvir o autor e o Ministério Pablico, em cinco
dias.

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera agravo, no prazo de
cinco dias.?®

Neste campo, de fato, houve muitas alteracfes: i) ampliou-se a legitimidade ativa ao
incluir o Ministério Publico, malgrado ja fosse possivel tal conclusdo através da aplicacédo
subsidiaria do artigo 127 da Constituicdo da Republica de 19882*; ii) possibilitou-se a
interposicdo de agravo também para os casos de indeferimento do pedido suspensivo; iii)
nominou equivocadamente o provimento jurisdicional como ‘“despacho fundamentado”,
guando, na verdade, se tratava de decisdo; iv) criou novas hipoteses para a concessao da medida,
como o manifesto interesse publico e a flagrante ilegitimidade.

Se havia a possibilidade de manejo da suspenséo de seguranca para as aces e medidas
cautelares, por que, entdo, ndo haveria de ter paras as tutelas antecipadas, provimentos de
natureza provisoria e que ensejam execucao imediata?

Como resposta para a supracitada pergunta, foi publicada a Lei n® 9.494, de 10 de

setembro de 1997, que, em seu primeiro artigo dispos:

ZBRASIL. Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992. Dispde sobre a concessdo de medidas cautelares contra atos do
Poder Plblico e d& outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 1 jul 1992. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8437.htm> Acesso em: 12 nov. 2020.

2RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 84.
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Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo
Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo Gnico e 7° da Lei n° 4.348, de 26 de junho
de 1964, no art. 1°e seu § 4° da Lei n° 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts.
1°, 3% e 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992.2°

Aqui, deu-se o arremate final aos provimentos provisorios contra o Poder Pablico, ou
seja, a partir dai o pedido de suspensdo poderia ser manejado em face de deferimento de
liminares de natureza antecipatoria contra o Poder Publico.

No mesmo ano, seguindo a mesma sistematica, o legislador também permitiu o uso do
instituto para as liminares no novo procedimento de habeas data, sendo vejamos do texto do
artigo 16 da Lei n® 9.507, de 12 de novembro de 1997: “Quando o habeas data for concedido e
0 Presidente do Tribunal ao qual competir o conhecimento do recurso ordenar ao juiz a
suspensdo da execucdo da sentenca, desse seu ato cabera agravo para o Tribunal a que

presida.”?®

Formava-se, dessa forma, através da conjuncdo de diversos dispositivos legais, “o
regime dos pedidos de suspensdo de provimentos liminares (cautelares ou antecipatorios) e/ou
finais (sentencas ou acordaos) proferidos em quaisquer ac¢@es, individuais ou coletivas, movidas
em face do Poder Publico.”?’

E dizer, o Poder Publico tinha em suas méos a possibilidade de postular aos presidentes
dos tribunais a suspensao dos efeitos de quaisquer provimentos jurisdicionais proferidos contra
si, com fundamento em grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, com
quase nada assegurado a titulo de contraditorio.

Sobre o transporte da suspensdo de seguranca para outros campos, é preciso fazer uma
critica: ndo houve uma analise cuidadosa ou técnica.

Marcelo Abelha Rodrigues, sobre isso, alerta que:

Ao esticar a experiéncia do pedido de suspenséo de execucgdo de liminar e de sentenca
em mandado de seguranca para outros diplomas e procedimentos, o legislador ndo
teve a menor cautela ou preocupacdo de criar uma uniformidade entre os institutos,
nem tampouco procurou adaptar o referido incidente as especificas normas
procedimentais de algumas a¢Bes como a acdo civil publica, a acdo popular, a acéo
cautelar, o habeas data etc.?®

25 BRASIL. Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997. Disciplina a aplicagdo da tutela antecipada contra a Fazenda
Publica, altera a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, e d& outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
24 dez 1997. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9494.htm> Acesso em: 08 nov. 2020.
26 BRASIL. Lei n°9.507, de 12 de novembro de 1997. Regula o direito de acesso a informacdes e disciplina o rito
processual do habeas data. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 13 nov 1997. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9507.htm> Acesso em: 08 nov. 2020.

Z'VENTURI, Elton. Ibidem, p. 44.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 85.
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A reflexd@o é compartilhada por este trabalho. Ora, como aqui ja se explicou, a suspensao
de seguranca foi criada em nosso ordenamento para suprir a inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo em face da decisdo liminar e da sentenca concessiva ou denegatdria de seguranca.

No momento da criacdo, como aponta Abelha Rodrigues, e em razdo das peculiaridades
do rito do mandado de seguranga — célere, sem dilacdo probato6ria e com direito liquido e certo
—, se difundiu a regra de que naquele procedimento ndo seria possivel a aplicagdo das normas
do Cadigo de Processo Civil, sobretudo pela premissa de que os dispositivos do mandado de
seguranca constantes do CPC/39 teriam sido revogados pela Lei 1.533/1951. Essa regra, por
consequéncia, acarretou na ideia de que seria incabivel o agravo de instrumento em mandado
de seguranca e também dos embargos infringentes.?

Foi por essa razdo que se permitiu, nos casos previsto na lei e por provocagéo, que 0
Presidente do tribunal poderia suspender os efeitos da deciséo e/ou sentenca.

Ocorre que, de maneira desvirtuada, e indiscriminada, passou-se a utiliza-la em
situagdes que nao exigiam a protecdo do instituto, criando um “super-privilégio” ao Poder
Publico.

Mas, ndo foi s6. Uma nova fase da suspensao de seguranca se iniciava ainda nos anos
de 2000 e 2001, com a edicdo da Medida Provisoria 1.984-13/2000 (atual Medida Provisoéria
2.180-35/2001).

Como foram modificagdes tamanhas, o tema sera alvo de topico especifico a seguir.

1.1.4 A MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001 E SEUS EFEITOS PARA COM A
SUSPENSAO DE SEGURANCA

No inicio do ano 2000 o regime dos pedidos de suspensao das liminares, sentencas e
acorddos proferidos em face do Poder Publico sofreu algumas modificacdes a partir da 132
reedicdo da Medida Provisoria 1.984, de 11 de janeiro, que inseriu dois novos paragrafos ao
art. 4° da Lei das Medidas Cautelares contra o Poder Publico (8.4371992).

A época, como aponta Marcelo Abelha:

Visando atender interesses politicos, em tese, voltados a implementacéo de politicas
pUblicas (v.g. privatizagdo de estatais) estabelecidas pelo Poder Executivo federal que
estavam sendo obstadas por decisdes judiciais mandamentais contra o Poder Publico

(acdo civil publica, acdo popular, acdes cautelares etc.), o entdo chefe do Executivo
descobriu, na combinacdo medida proviséria/suspensdo de seguranca, a melhor

29RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 81.
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receita para derrubar ou impedir que as decisdes judiciais mandamentais contra o
Poder Puablico pudessem atrapalhar as referidas intences politicas do Poder
Executivo federal.*

Foi por essa razéo, ao que parece, que desde a 132 reedigdo da MP 1984/2000 ocorreram
diversas alteracfes, via medidas provisérias, no pedido de suspensdo de seguranca —
procedimento, hipoteses de cabimento e natureza juridica.

As modificacdes da 132 reedicdo foram as seguintes: i) acrescido o paragrafo 4° ao art.
1° da Lei 8.437/1992, para prever um novo pedido de suspensdo ao STJ ou ao STF, desde que
houvesse o indeferimento originario do pedido nos tribunais locais; e ii) acrescido o paragrafo
5°ao art. 1° da Lei 8.437/1992, para dispor que 0 agravo de instrumento ndo prejudicaria e nem
condicionaria o julgamento do pedido de suspenséo.>!

No entanto, ndo parou por ai. Seguiram-se mais de duas dezenas de reedic¢Oes da referida
Medida Provisoria, a qual foi congelada em sua 35? versao.

Nas mais de vinte reedicdes seguidas, diversas foram as alteracGes realizadas: i)
autonomia entre os julgamentos do agravo de instrumento e do pedido de suspensdo; ii)
possibilidade de concesséo de efeito suspensivo liminar ao pedido de suspensdo; iii) a
suspensdo com eficacia retroativa de liminares satisfativas flagrantemente ilegais ou que
confrontassem jurisprudéncia de tribunal superior; iv) a possibilidade de extensdo dos efeitos
de suspensdo anterior a outros casos supervenientes mediante simples aditamento ao pedido
inicial; v) a duracdo da suspensdo até o transito em julgado da decisdo de mérito da acdo
principal; vi) a extensdo da aplicabilidade do regime de suspensao prevista na Lei 8.437/1992
para as acOes de mandado de seguranca.

Com o congelamento realizado pela Emenda Constitucional 32/2001%2, ocorrido na
Medida Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 4° da Lei 8.437/1992 passou a ter
a seguinte redagéo:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da liminar nas
acbes movidas contra o Poder PUblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério

Puablico ou da pessoa juridica de direito pablico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a

)RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 90.

SIBRASIL. Medida Provisdria n° 1.984-13, de 11 de janeiro de 2000. Acresce e altera dispositivos das Leis n°s
8.437, de 30 de junho de 1992, 9.028, de 12 de abril de 1995, e 9.494, de 10 de setembro de 1997, e d& outras
providéncias.  Diario  Oficial da  Unido, Brasilia, 12 jan  2000. Disponivel em:
<https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/2000/medidaprovisoria-1984-13-11-janeiro-2000-370259-
publicacaooriginal-1-pe.html> Acesso em: 08 nov. 2020.

2Diz o art. 2° da EC 32/2001: Art. 2° As medidas provisorias editadas em data anterior a da publicacio desta
emenda continuam em vigor até que medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacéo
definitiva do Congresso Nacional.
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salde, a seguranca e a economia publicas.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida em processo de agao
cautelar inominada, no processo de acdo popular e na acdo civil pablica, enquanto nao
transitada em julgado.

dias.
§ 22 O Presidente do Tribunal poderé ouvir o autor e o Ministério Publico, em setenta
e duas horas. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2,180-35, de 2001)

§ 32 Do despacho que conceder ou negar a suspensao, cabera agravo, no prazo de
cinco dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua
interposicéo. (Redagdo dada pela Medida Provisdria n® 2,180-35, de 2001)

§ 4° Se do julgamento do agravo de que trata o § 32 resultar a manutencdo ou o
restabelecimento da decisdo que se pretende suspender, caberd novo pedido de
suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para conhecer de eventual recurso
especial ou extraordinario. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2,180-35, de
2001)

§ 5° E cabivel também o pedido de suspenso a que se refere o § 42, quando negado
provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar a que se refere este
artigo. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2,180-35, de 2001)

8§62 A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar concedida nas acfes
movidas contra o Poder Publico e seus agentes ndo prejudica hem condiciona o
julgamento do pedido de suspensdo a que se refere este artigo. (Incluido pela
Medida Proviséria n® 2,180-35, de 2001)

8 72 O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito suspensivo liminar, se
constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na
concessdo da medida. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2,180-35, de 2001)
882 As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica
decisdo, podendo o Presidente do Tribunal estender os efeitos da suspensdo a
liminares  supervenientes, mediante  simples aditamento do pedido
original.  (Incluido pela Medida Proviséria n® 2,180-35, de 2001)

§ 92 A suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o trénsito em
julgado da decisdo de mérito na agéo principal. (Incluido pela Medida Proviséria
n° 2,180-35, de 2001)

A redacdo do art. 4° da Lei 4.348/1964, que até entdo regulava o mandado de seguranca,

também foi afetada com o congelamento:

Art. 4.° Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e
para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publica, o
presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso (vetado)
suspender, em despacho fundamentado, a execucgdo da liminar, e da sentenga, dessa
decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias, contados da
publicacdo do ato.

81.° Indeferido o pedido de suspensdo ou provido o agravo a que se refere o caput,
caberd novo pedido de suspensédo ao Presidente do Tribunal competente para conhecer
de eventual recurso especial ou extraordinario. (Acrescentado pelo art. 14 da MP
2.180-25/2001 — congelada pela EC n. 32/2001)

§2.° Aplicam-se a suspensdo de seguranca de que trata esta Lei as disposi¢cdes do §85.°
a 8.2 do art. 4° da Lei 8.437, de 30 de junho de 1992. (Acrescentado pelo art. 14 da
MP 2.180-25/2001 — congelada pela EC n. 32/2001)

Com esse panorama, 0 regime do instituto foi afetado de forma brutal e ndo se

economizaram criticas a tal procedimento.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2180-35.htm#art1
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Além de Marcelo Abelha Rodrigues e Elton Venturi, o professor Cassio Scarpinella
Bueno também teceu criticas fervorosas contra as ingeréncias do Poder Executivo no ambito
da suspensdo de seguranca.

Para Rodrigues, as modificacdes feitas no pedido de suspensdo de seguranca até o
congelamento da 35* versdo representaram verdadeiras “mutagdes genéticas”, o que ocasionou
a desnaturacéo do instituto. Para ele, em alguns casos tinha-se a sensagédo de estar-se diante de
um “falso legislador”.*?

Na visdo de Elton Venturi, as medidas provisorias editadas tratavam de matéria
genuinamente processual, portanto, inconstitucionais, tendo em vista a expressa vedacao
estampada no art. 62, §1° 1, “b”, da Constitui¢ao da Republica de 1988, modificado pela
Emenda Constitucional 32.34

A visdo de inconstitucionalidade também foi compartilhada por Cassio Scarpinella que
chegou a escrever sobre o0 tema e o replicado em suas obras. Nelas, o autor registra a seguinte

passagem:

E, tudo indica, este o grito que se preparava nos bastidores da parada do dia da
independéncia, quando da publicacdo da Medida Provisdria n® 2.059. De dependéncia
do exercicio da cidadania as conveniéncias, oportunidades e relevancias momentaneas
do Governo. E mais um grito de sua propria e paulatina morte.®

De fato, a linha de entendimento dos referidos autores ndo pode ser tida como erronea.
Ora, além de criar evidentes regras processuais e permitir que o Poder Publico possa, por
diversas formas, e diversas vezes, postular uma analise quase que politica por parte dos
Presidentes de Tribunais — sejam eles estaduais, federais ou superiores — de decisbes
jurisdicionais proferidas por juizes naturais, a edicdo de dezenas de medidas provisérias ja
demonstra 0 quédo equivocada e estranha se mostrou a intervencao do chefe do Poder Executivo
Federal.

E o pior, as alteracdes realizadas pelas Medidas Provisérios a Lei 4.348/1964 acabaram
que sendo mantidas com a vindoura Lei do Mandado de Seguranca, a Lei 12.016, de 7 de agosto
de agosto de 2009.

A entdo nova lei do mandado de seguranca teve por objetivo consolidar um conjunto de
conquistas alcangadas apds mais de “50 anos de aplica¢do da Lei no 1.533/1951, mais de 40

anos de atuacdo das Leis no 4.348/1964 e 5.021/1966 e, principalmente, mais de 20 anos de vi-

3RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 91.

$%VENTURI, Elton. Ibidem, p. 46.

$BUENO, Cassio Scarpinella. Inconstitucionalidade das novas regras da suspenséo de liminar em mandado
de seguranca. Revista do Advogado. S&o Paulo, ano XXI, n. 64, p. 20 — 33, out. 2001.
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géncia da Constitui¢do da Republica.”%

Para além disso, teve por fim regular todo o procedimento do mandado de seguranca,
revogando, para tanto, as Leis 1.533/1951, 4.166/1962, 4.348/1964, 5.021/1966; o art. 3° da Lei
6.014/1973, 0 art. 1°da Lei 6.071/1974, o art.12 da Lei 6.978/1982 e 0 art. 2° da Lei 9.259/1996.

O texto do artigo 15, que trata da suspensao de seguranca, ficou assim publicado:

Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito pdblico interessada ou
do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas, o presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a execuc¢do da liminar e da
sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco)
dias, que sera levado a julgamento na sessao seguinte a sua interposicao.

§ 12 Indeferido o pedido de suspensdo ou provido o agravo a que se refere
0 caput deste artigo, caberd novo pedido de suspensdo ao presidente do tribunal
competente para conhecer de eventual recurso especial ou extraordinario.

§ 2° E cabivel também o pedido de suspensdo a que se refere o § 12 deste artigo,
quando negado provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar a que
se refere este artigo.

§ 32 A interposi¢cdo de agravo de instrumento contra liminar concedida nas acGes
movidas contra o poder publico e seus agentes ndo prejudica hem condiciona o0
julgamento do pedido de suspensdo a que se refere este artigo.

8 42 O presidente do tribunal podera conferir ao pedido efeito suspensivo liminar se
constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na
concessdo da medida.

8 52 As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica
decisédo, podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da suspenséo a liminares
supervenientes, mediante simples aditamento do pedido original.¥’

Com isso, o panorama legislativo da suspensdo de seguranca foi o seguinte: 1)
suspensdo de seguranca em mandado de seguranca (art. 15 da Lei 12.016/2009 e art. 25 da Lei
8.038/1990); e 2) suspensdo de seguranca para as demais hipoteses de tutela mandamental
contra o Poder Publico — cautelares, tutela antecipada, tutela especifica, agdo civil publica, acdo
popular etc. — (basicamente o art. 4° da Lei 8.437/1992).

Até entdo, nada de novo poderia ser atrelado ao bem do principio do contradit6rio®, a
ndo ser a regra trazida no 87°, do art. 4° da Lei 8.437/1992, e no 84° do art. 15, da Lei
12.016/2009, que criaram, a nosso sentir, uma andlise liminar da suspensdo, o0 que, em outras
palavras, refletiria a ideia de existéncia de uma decisao final meritdria do pedido, construida,
assim, a partir de um contraditorio efetivo, tema que sera mais explorado em capitulo

especifico.

BCAMARA, Alexandre Freitas. Manual do Mandado de Seguranca — 2. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 12.

37 BRASIL. Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009. Disciplina 0 mandado de seguranca individual e coletivo e da
outras providéncias. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 10 ago 2009. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112016.htm> Acesso em: 08 nov. 2020.

38Em verdade, 0s novos dispositivos representaram um perigo de violagdo a um principio que ja era considerado
um direito fundamental a partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988.
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1.2 CONSTITUCIONALIDADE A PROVA: como se posiciona a doutrina e o Supremo

Tribunal Federal?

Diante da breve retrospectiva historica do instituto da suspensdo de seguranga,
especialmente em razdo da expansao normativa que lhe fora aplicada, seja através de leis, seja
pela via de medida provisoria congelada, é facil concluir que a discussdo sobre sua
constitucionalidade seria tema obrigatdrio na doutrina e, quicé, dos tribunais.

A suspensdo de seguranc¢a, como visto, foi objeto de utilizacdo politica por parte do
Governo Federal, preocupado em evitar que o Judiciario, através de seus provimentos
jurisdicionais proferidos por juizos constitucionalmente naturais, promovesse ingeréncia nos
objetivos politicos dos governantes.

Sua duvidosa constitucionalidade ha muito vem sendo objeto de discusséo doutrinaria,
especialmente sob as perspectivas das garantias constitucionais do acesso a Justica, da isonomia
e do devido processo legal.

Muitos sdo 0s nomes que encampam a ideia de inconstitucionalidade.

Sérgio Ferraz, por exemplo, entende que:

a suspensdo de liminar por autoridade diversa da que a concedeu, ou dos efeitos da
decisdo concessiva da seguranca, é constitucionalmente esdrixula, a vista dos
principios norteadores da funcdo jurisdicional. Mas se torna totalmente
inconstitucional se ndo observadas, como € a praxe, as garantias do contraditério, da
ampla defesa, do juiz natural e do devido processo legal. O fato de estar esse tremendo
poder nas maos solitarias do presidente da Corte para a qual o writ devera subir em
recurso, mas sobretudo a circunstancia de decidir sem audiéncia de todos o0s

interessados na manutencdo do decisério cuja suspensdo se requer, somente torna
mais aguda a inaceitabilidade dessa espuria ablagdo da funcéo jurisdicional regular.®

No mesmo raciocinio, Marcal Justen Filho, criticando sobremaneira a violacdo ao

principio do juiz natural, sustenta o seguinte:

Reputa-se que a figura de suspensdo é incompativel com a ordem consagrada pela
Constituicdo Federal/1998 (...). Ndo pode ser admitida a presidente de tribunal, nem
mesmo ao presidente do STF, competéncia para exercitar juizo sobre a conveniéncia
politica de uma decisdo jurisdicional. Os recursos sdo a via adequada para rever
decisOes aptas a acarretar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas ou qualquer outro interesse publico.*

Também reputando o instituto como inconstitucional, Nelson Nery Jr. explica que ap6s

% FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, pp. 359-360.
40 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo — 112 edicdo. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.328.
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resolvida a questdo que originou sua criacdo, vale dizer, a inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo em face de liminar e de sentenga concessiva da seguranca, ndo mais se justificaria
sua manutencdo no ordenamento, especialmente por ser um instrumento autoritario e
excepcional, incompativel com o verdadeiro Estado Democratico de Direito.*

Sustenta, ainda, que ha clara violagdo ao principio da isonomia, pois ao Poder Publico
sdo dadas diversas oportunidades para a impugnacdo da decisdo concessiva de liminar,
suspendendo a eficdcia do ato coator: a) agravo; b) pedido de suspensdo; c) agravo contra
denegacao do pedido de suspensdo; d) novo pedido de suspensdo no STF ou STJ; €) agravo
interno contra o ato do presidente do STF ou STJ que denega o segundo pedido de suspensao.
Enquanto que, ao particular, sé é dada a impugnagao através do agravo.*?

Também alegando violacdo ao principio da isonomia — paridade de armas —, Cassio
Scarpinella Bueno, como ja dito aqui, identifica inconstitucionalidade no instrumento ao passo
que n&o lhe é possivel o uso por parte do impetrante.*

Enfim, s&o varios os nomes que apontam alguma inconstitucionalidade na previsao legal
da suspensdo de seguranca.

Entretanto, é preciso visualizar o tema sob outro angulo. Explica-se.

Com a constitucionalizacdo do Direito Processual, houve a absor¢do de normas
processuais ao texto constitucional, até mesmo em forma de direitos fundamentais, bem como
a modificacdo do papel da doutrina que passou a visualizar as normas processuais a partir das
disposic¢Oes constitucionais.

Esses paradigmas, por toda a evidéncia, devem ser as dimens@es sobre as quais deve ser
organizada, disciplinada e aplicada a suspens&o de seguranca. E dizer, do ponto de vista formal
— e até mesmo material —, a suspenséo deve obedecer aos direitos fundamentais consagrados na
CF/88.

Tal concepcdo faz crer que, em regra, ndo é que o instituto seja inconstitucional pela
letra crua e fria da lei, mas em razdo da sua aplicagdo quando se tem por note as balizas
constitucionais.

Bem sintetiza Elton Venturi quando fala que:

Os pedidos de suspensdo, no mais das vezes, tém sido inegavelmente utilizados de
forma abusiva, por via de procedimentos absolutamente inconstitucionais, e decididos

4INERY JR. Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado — 162 ed. rev. Atual.
E ampl. S8o Paulo: Revisto dos Tribunais, 2016, p. 1.648.

4NERY JR. Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Ibidem, p. 1.650.

“BUENO, Céssio Scarpinella. Suspensdo de Seguranca em Matéria Tributaria: Limites. Disponivel
em: <http://www.ibet.com.br/suspensdo-de-seguranca-em-materia-tributaria-limites-por-cassio-scarpinella-
bueno>. Acesso em: 1 fev 2021.


http://www.ibet.com.br/suspens%C3%A3o-de-seguran%C3%A7a-em-materia-tributaria-limites-por-cassio-scarpinella-bueno
http://www.ibet.com.br/suspens%C3%A3o-de-seguran%C3%A7a-em-materia-tributaria-limites-por-cassio-scarpinella-bueno
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sob fundamentacdo exclusivamente politica, que ndo apenas destoa como coloca em
risco o Estado Constitucional. (...) Ainda assim, particularmente entendemos que a
concepcdo tedrica e abstrata do regime legal dos pedidos de suspensdo —
compreendidos como especiais medidas cautelares de protecdo ao interesse publico
primario — ndo parece de fato contrariar a Constituicdo Federal brasileira.**

Aliés, sob o ponto de vista material, na linha do que defendido por Marcelo Abelha
Rodrigues, a suspensdo de seguranga ndo €, a priori, um remédio processual inconstitucional.
Isso porque, sinteticamente, funciona como uma das tantas prerrogativas processuais do Poder
Publico que, pelo menos sob 0 nosso ponto de vista, ainda guardam guarida nos postulados
méaximos da indisponibilidade e supremacia dos interesses publicos, esta ultima, obviamente,
temperada sob o convivio harmonioso com os direitos privados, individuais e coletivos.*

O Superior Tribunal de Justica, em sentido semelhante, expos tal entendimento no
julgamento do Agravo Regimental na Suspensdo de Liminar 2076, o qual restou assim
ementado:

AGRAVO'REGIMENTAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. AQAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AFASTAMENTO CAUTELAR DO CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

I - O pedido de suspensdo visa a preservagdo do interesse publico e supbe a existéncia
de grave lesdo & ordem, a salde, a seguranca ou a economia publicas, sendo, a
principio, seu respectivo cabimento alheio ao mérito da causa.

Il - Trata-se de uma prerrogativa da pessoa juridica de direito publico ou do Ministério
Puablico decorrente da supremacia do interesse publico sobre o particular, cujo titular
é a coletividade, cabendo ao requerente a efetiva demonstracdo da alegada ofensa
grave a um daqueles valores.

Il - Certo é que, excepcionalmente, os agentes politicos tém legitimidade ativa ad
causam para articular o pedido de suspensdo, quando perseguem o interesse publico,
decorrente da preservacao da vontade popular. N&o € esse, contudo, o caso dos autos,

em que o requerente ndo é detentor de mandato eletivo.
Agravo regimental desprovido.*®

Em outras palavras, a suspensdo de seguranca € instituto criado para defender certos
valores definidos em lei como de relevante e qualificado interesse puablico. E dizer, em certas
situacBes concretas, e excepcionais, a protecdo do interesse publico, portanto, de natureza
coletiva, sobrepBe-se a necessidade de observancia imediata de decisdo judicial, a qual, naquele
momento, é de interesse individual.

E elogiavel, entdo, a previsio legislativa no sentido de se criar mais um mecanismo de

4 VENTURI, Elton. Ibidem, p. 54.

4 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 129.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Suspenséo de Liminar n. 2.076, da Corte Especial.
Relator: Min. Francisco Falcdo. Brasilia, 18 de novembro de 2015. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&livre=sls
+2076>. Acesso em: 10 dez 2020.
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defesa do interesse publico que evita, pela via presidencial, a ocorréncia de um grave dano a
certos bens que lhes sdo afetos. No entanto, o seu abuso, ou melhor dizendo, a sua deturpagéo,
sua vulgarizacdo, é que o torna um instituto polémico e desprezado por aqueles que defendem
um processo justo.

Aqui, cabe ressaltar o alerta feito por Marcelo Abelha no sentido de que a tal supremacia
do interesse publico deve ser aplicada de forma razoavel e proporcional. Assim, sua aplicacéo
no caso concreto deve ser feita mediante a ponderacdo dos valores em jogo, com a maxima
efetividade dos interesses em confronto, sob pena de violar o proprio interesse publico.*’

Ainda, deve se ter em mente que o objeto do instituto ndo é reavaliar a legalidade da
decisdo impugnada, muito menos de sacrificar o interesse individual. Na verdade, o que se quer
evitar é que o interesse publico, aqui entendido como coletivo, venha a ser prejudicado ou
lesionado gravemente enquanto ndo se tem a definicéo final dagquele direito que foi reconhecido
na decisdo cuja eficacia pretende ser temporariamente suspensa.

E do proprio texto constitucional que se pode concluir pela constitucionalidade da
suspensdo de seguranca, afinal, ali estd assegurada a protecdo dos direitos individuais e
coletivos, bem como a protecéo dos direitos sociais do art. 6°.

O que ndo pode ocorrer, por outro lado, € a criacdo de procedimentos ndo compativeis
com a visdo constitucional do processo, que violem, sobretudo, o principio do contraditério e
demais outras garantias processuais derivadas do devido processo legal.

Também ndo € desejavel a suposta visdo de que o instituto se trata de mecanismo
puramente politico de salvaguarda do interesse publico. Ora, se assim o fosse, estar-se-ia
permitindo que os presidentes de Tribunais, sob o viés apenas politico, pudessem sustar a
eficacia de decisdes judiciais proferidas por juizes constitucionalmente naturais e, em tese, com
fundamentacdo em consonancia com a lei.

Reforcando essa conclusdo, Elton Venturi explana que:

Assim é que, a partir da injustificAvel concepcdo politica deferida ao instrumento
suspensivo bem como da impropriedade dos meios (procedimentos) pelos quais vem
ele sendo processado e julgado ao longo do sistema de justiga nacional, € possivel

facilmente chegar-se a concluséo da frequente e flagrante inconstitucionalidade do
emprego do instituto no sistema judicial brasileiro.*

Por fim, no que toca a avaliacdo do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, ndo se

tem, ainda, definicéo a partir do controle concentrado de constitucionalidade.

4RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 131.
4 VENTURIU, Elton. Ibidem, p. 56.
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Até que houve a tentativa pela ADI 2.251-2, de autoria do Partido dos Trabalhadores,
que impugnava todo o regime juridico dos pedidos de suspensao trazido pela Medida Provisoria
1.984. Porém, por auséncia de emenda da inicial, foi ela extinta sem julgamento do mérito,
malgrado ja tivesse sido avaliado, pelo Plenario, o pedido de medida cautelar de sustacdo do
art. 4° e 88 da Lei 8.437/1992.

Por diversas vezes, ao reverso, o STF, no &mbito do controle difuso, j& se posicionou
pela constitucionalidade do mecanismo:

Foi assim, por exemplo, quando o STF asseverou que o art. 4° da revogada Lei 4.348,
de 26.6.1964, o art. 297 do Regimento Interno do STF e o art. 25 da Lei 8.038, de
28.5.1990 (todos versando sobre o regimento juridico dos pedidos de suspensdo),
seriam compativeis com a Constituicdo Federal/1988. Da mesma forma, ja nos anos
2000, reiterou o Plenério do STF —ainda por via de controle difuso — seu entendimento
sobre a constitucionalidade dos pedidos de suspensdo no julgamento do AgR na SS
2.906 (Rela. Min. Ellen Gracie, DJU 1.12.2006, p. 65) assim como do AgR na SL 105

(Rela. Min Ellen Gracie, DJe 82, divulg. 16.8.2007, publ. 17.8.2007, DJU 17.8.2007,
p. 23)49

O que temos, enfim, é que o pedido de suspensdo de seguranca nao possui qualquer
contrariedade constitucional reconhecida pelo STF, seja em controle concentrado, seja em
controle difuso, razdo pela qual, pelo menos nestes mais de 80 (oitenta) anos de existéncia, deve

ser ele encarado com instrumento formal e materialmente constitucional.

1.3 O DILEMA SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO PEDIDO DE SUSPENSAO:

Juizo juridico ou politico?

Talvez um leitor, a grosso modo, indague o porqué se discutir sobre a natureza juridica
do pedido de suspensdo se o objetivo do estudo é analisar o procedimento sob a perspectiva do
contraditorio.

A duvida poderia ser até plausivel se ndo fossem os mais diversos entendimentos sobre
a dita natureza, especialmente quando, as vezes, visualizada e utilizada no manto do juizo
politico, o qual, desde ja, tem a nossa repulsa.

A depender da concluséo que se tenha, pode-se ter um procedimento diverso para cada
caso. Por isso ser importante discutir a tematica neste trabalho.

De mais a mais, a definicdo ou escolha de certa natureza € vital para a ideia de
sistematizagdo do instituto. “Isso se da por ser essencial o melhor conhecimento do regime

juridico em que o instituto esté inserido, para sua melhor aplicagdo, de acordo com os principios

4VENTURI, Elton. Ibidem, p. 51.



32

de nosso ordenamento.”°

De inicio, soa indispensavel reconhecer que o tema ndo é dos mais pacificos. Ao
contrario, ha correntes para todos os lados. Ha quem enfrente a suspensao de seguranca como
um instrumento de natureza politico-administrativa, como também ha quem a encare como de
natureza jurisdicional.

Mas, ndo € so. E possivel também identifica-la como recurso, sucedaneo recursal, agio
cautelar incidental e incidente processual.

Essa auséncia de unanimidade quanto a natureza juridica, lembra Caio Cesar Rocha, foi
muito influenciada pelo uso disseminado pelo Poder Publico do requerimento de suspenséo a
partir do ano 1992, o que teria gerado o aprimoramento da doutrina especializada®..

Para Celso Agricola Barbi, o pedido de suspensdo seria 0 recurso adequado para
combater decisdo concessiva de segurancga, ja que o agravo de instrumento sé seria cabivel para
as denegatdrias quando proferidas por juiz singular, e o0 agravo regimental para as proferidas
no Ambito das agBes originarias dos tribunais.>

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

E cabivel agravo de instrumento de decis&o de juiz singular que defere liminar, em
mandado de seguranga, quando o fundamento for a inexisténcia do fumus boni juris
ou do periculum in mora; porém, se o objetivo for evitar lesdo a ordem, a salde, a

seguranca e a economia publica, o recurso adequado sera a suspensdo da execucao
prevista no art. 4° da Lei 4.348/1964.%

Malgrado esse entendimento tenha sido em muito influenciado pela propria origem do
instituto, que foi criado para suprir a auséncia de efeito suspensivo no recurso contra a decisdo
concessiva de seguranca, ndo ha quaisquer duvidas de que a suspensdo de seguranga ndo € um
recurso.

A um, porque ndo detém a devolutividade. O pedido ndo busca a reforma da deciséo
atacada, mas, e apenas, a sustacdo de seus efeitos. Ndo cabe, portanto, ao presidente do
Tribunal, quando decidindo em sede monocréatica, nem ao 6rgao colegiado, quando em sede de
agravo, analisarem o acerto ou desacerto do ato, mas sua potencialidade de causar lesdo ao
interesse publico. Desta feita, ndo ha reexame do provimento jurisdicional e nem efeito

substitutivo.

%ROCHA, Caio Cesar. Ibidem, p. 124.

SIROCHA, Caio Cesar. Ibidem, p. 124.

S2BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca — 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.p. 149.
SBRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 213.491-RJ, da 2 # Turma. Relator: Min. Francisco
Pecanha Martins. Brasilia, 16 de maio de 2000. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201502792960&dt_publicacao=16/12/2
015>. Acesso em: 10 dez 2020.
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A dois, porque se assim o fosse, estar-se-ia diante de uma flagrante violag&o ao principio
da unirrecorribilidade (ou singularidade), pois ao Poder Pablico seria dado o poder de interpor
dois recursos em face da mesma decisao (bis in idem).

A trés, e muito importante, a ndo apresentacéo do pedido de suspensédo de seguranga nao
forma a coisa julgada, pois apenas manteria os efeitos da deciséo ndo impugnada.

Por fim, ao instituto estdo ausentes a tempestividade, o preparo, a tipicidade, a
legitimidade, a competéncia, enfim, os inUmeros aspectos atinentes ao recurso.

De acordo com Araken de Assis, a suspensdo de seguranca € um nitido sucedaneo
recursal. Para concluir nesse sentido, justifica que:

Os pressupostos de cabimento da suspensdo de seguranca revelam sua natureza de
sucedaneo recursal. A deciséo do presidente do tribunal, fundada em flagrante ofensa
a lei ou contrariedade a jurisprudéncia do tribunal superior, atesta a presenca de error

in judicando no ato decisério objeto do pedido de suspensdo. Ha reforma do ato,
prejulgando o objeto do recurso préprio.>*

A tese do renomado processualista tem por base a norma prevista no art. 4°, §7°, da Lei
8.437/1992 que, segundo seu pessoal entendimento, daria o poder ao presidente do Tribunal de
reexaminar os pressupostos da concessdo de liminar e do acolhimento do pedido pela sentenca
de quaisquer acdes movidas contra o Poder Publico.

Respeitando tal posicionamento, esta pesquisa ousa discorda-lo. Isso porque, além de
ndo possuir finalidade recursal, a suspensao de seguranca, como ja explicado anteriormente, em
nada se assemelha aos recursos, e nem mesmo faz a suas vezes.

Para além disso, quando o §7° fala em plausibilidade do direito invocado, ao sentir dessa
pesquisa, quis dizer que é a plausibilidade da grave violacdo aos bens afetos ao interesse
publico.

Outra corrente doutrinaria, desta vez encabecada por Elton Venturi, e acompanhada por
Leonardo Carneiro da Cunha, defende que a suspensdo de seguranca seria uma acdo cautelar
incidental.

A perspectiva adotada pelos destacados autores tem por base, em sua maior densidade,
o fato de que ao Ihe reconhecer natureza de acdo haveria, por conseguinte, uma adequada
instrumentalizac&o judicial dos pedidos, 0 que acarretaria no respeito as garantias decorrentes
do devido processo legal.>®

Demais disso, o pedido teria por finalidade retirar da decisdo sua executoriedade,

S4ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos - 82 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 867.
SSVENTURI, Elton. Ibidem, p. 99.
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mantendo, contudo, sua existéncia. Ou seja, haveria uma pretensdo especifica a cautela pela
Fazenda Publica.>® E como se, em caso de deferimento do pedido suspensivo, a decisdo atacada
estivesse no plano da existéncia do fato juridico processual, mas ainda ndo avancada, ou, melhor
dizendo, temporariamente retirada, do plano da eficécia.

A corrente, ainda, ¢ acompanhada por Galeno Larceda®’e Ana Luisa Celina Coutinho®®.

O estudo desenvolvido e capitaneado por Elton Venturi deve ser merecidamente
aplaudido, tanto em raz&o da densidade argumentativa e teorica, quanto pela facilidade de sua
leitura.

No entanto, muito embora a ideia do autor tenha seu fim maior o respeito as garantias
processuais, sobretudo ao do devido processo legal e, por consequéncia légica, do contraditorio,
ha argumentos fortes para dela discordar.

Como provocacao inicial, é preciso ressaltar que o autor ndo diz o porqué de, mesmo
sendo uma acdo cautelar incidental, a competéncia seria do presidente do tribunal ao qual
couber o recurso em face da decisdo impugnada. A resposta a essa pergunta seria essencial, pois
estar-se-ia diante de uma acdo cautelar incidental ndo incidente. Alias, também seria preciso
discorrer sobre a razdo da dita acdo cautelar incidental ser proposta pelo réu da acéo originaria,
e ndo pelo autor. Certamente seriam caminhos tortuosos de se enfrentar.

Mas, hé justificativas mais contundentes para se discordar.

A primeira, é que ndo é apenas encarando o instituto como acao cautelar incidental que
se permitiria dizer que os direitos fundamentais ligados aos processos devem ser respeitados.
Independente da natureza juridica jurisdicional que se dé a ele, as garantias do processo
haveriam de ser respeitadas em qualquer situacdo. Nao ha explicacdo alguma para pensar o
inverso.

Ora, caso se pensasse dessa forma, todos os outros incidentes, tais como o conflito de
competéncia, a impugnacdo ao valor da causa, a excecdo de impedimento e suspeicdo, a
declaracéo de inconstitucionalidade, a reclamacéo constitucional etc., todos estes deveriam ser
transformados em acgdes incidentais.

Para além disso, tratar o pedido como uma acdo acarretaria em mais complexidade,

fazendo-se necessaria toda uma construcdo procedimental que ndo esta clara na lei.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 15. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2018,
p. 586-587.

S'LACERDA, Galeno. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994. v. 8. p.
54,

8COUTINHO, Ana Luisa Celina. Mandado de seguranca: suspensdo de seguranga no direito brasileiro. Curitiba:
Jurua, 1998.
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Caio Cesar Rocha, contrapondo a ideia de Venturi no sentido de que ndo haveria
referibilidade entre a lide principal e o pedido de suspensdo, explica que:

De igual modo, se ndo houvesse referibilidade, o Presidente do Tribunal ndo deveria

analisar o pedido de suspensdo em cotejo com o processo principal, o que poderia

ocasionar situagdes absurdas, como a possibilidade de suspender-se decisdo transitada

em julgado, em afronta ao sistema processual vigente, incluindo ai o procedi- mento

do pedido de suspensdo. Ora, se ndo houvesse referibilidade, como quer o autor, seria

mesmo de se questionar qual(is) seria(m) o(s) processo(s) principal(is)? Seria mesmo
uma acdo cautelar inci- dental? Cautelar de qual resultado final almejado?%°

Em suma, ndo h& como se concordar com tal natureza.

Por fim, encampado por Marcelo Abelha Rodrigues, e seguido por autores como
Alexandre Freitas Camara e Caio Cesar Rocha, ha a corrente que qualifica a suspensao de
seguranca como um incidente processual.

Para se chegar a uma conceituacdo de incidente processual, Marcelo Abelha vai desde
a etimologia da palavra — incidens, do verbo latino incidio, is, cidi, ere, cujo significado ¢ “cair
em cima”, “cair dentro” —, passa por exemplos esdruxulos do dia-a-dia — como 0 caso das
paradas improvaveis de um elevador num itinerario de descida ou subida de um usuario —, até
chegar aos seus elementos constitutivos — situacdo nova que cai (a) sobre algo que preexiste
(b).60

Conclui, em consequéncia, definindo-o como:

(...) um fato juridico superveniente, seja decorrente da vontade humana (ato
juridico), seja decorrente de agente da natureza (fato juridico em sentido
amplo), como a morte de uma das partes e procuradores, tal como arrolado no
art. 313, I, do CPC, que cai sobre a relagdo juridica processual em
movimento.5!

Fazendo a correlagdo com a suspensdo de seguranga, percebe-se que esta tem natureza
de incidente processual preventivo, uma vez que é originaria de uma questdo processual que
pode ser manifestada por uma defesa impeditiva levantada pelo Poder Publico.

Além disso, € um incidente processual voluntario, podendo ser iniciado por partes
legitimamente interessadas e enderecado ao presidente do tribunal ao qual couber o respectivo
recurso.

Destaca-se, para arrematar, que, como incidente processual acessorio/secundario,

depende da existéncia de um processo anterior. Ainda, ndo o suspende.

ROCHA, Caio Cesar. Ibidem, p. 166.
®RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 20-25.
®IRODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 27-28.
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Enfim, trata-se de um instrumento que implica um momento novo no processo, formado
por atos ndo inseridos no procedimento previsto pela lei.
E para justificar a competéncia da presidéncia, Marcelo Abelha expGe que:
tratando-se de uma medida excepcional de protecdo do interesse publico que ndo é
objeto da demanda de onde emanou a decisdo contra o poder publico, faz sentido que
o legislador tenha atribuido a competéncia ao membro do tribunal (presidente do

tribunal) cujo controle decisério é feito pelo érgdo colegiado mais importante do
tribunal.®?

Importante observacao, ainda, é feita por Caio Cesar Rocha no sentido de que, embora
incidente processual, o pedido de suspensao de seguranca, quando deferido, também cumpre
uma funcdo cautelar. Ndo ha contradicdo, pois, nessa afirmacdo. Assim, a suspensdo de
seguranca é um incidente processual preventivo que, quando concedido, possui funcgéo cautelar.

Essa, para este trabalho, € a melhor concepcdo de natureza juridica do instituto, o que,
de maneira alguma, impede ou dificulta a aplicacdo dos direitos e garantias fundamentais
processuais.

Outrossim, quando se adota tal natureza juridica, implicitamente, esta-se dizendo que
ndo se trata de uma medida politico-administrativa. E nem haveria de ser.

Imaginar que um presidente de tribunal pudesse sustar efeitos de um provimento
jurisdicional por ato administrativo e, ainda mais, por razGes eminentemente politicas, seria
subverter toda a légica do ordenamento juridico, criando uma submissdo de decisdes judiciais
a atos de natureza administrativa.

Mais que isso, seria retroceder a um passado negro da humanidade em que o conhecido
arbitrio das “razdes de Estado” era utilizado como argumento legitimo para negar a fungdo
jurisdicional.

Ao sentir desta pesquisa, quando o presidente do tribunal é chamado a decidir sobre a
sustacdo da eficacia de uma decisdo contraria ao Poder Publico, ele o é para exercer funcao
exclusivamente jurisdicional, nunca politica. Alias, a politica pode até ser levada em conta, mas
0 ato, a fundamentacgdo em si, devem guardar estrita observancia a vinculagdo do julgamento a
observancia das normas constitucionais e legais.

A0 juiz — neste caso o presidente — deve ser obrigatorio seguir a imparcialidade, a
Separacgéo dos Poderes, a inafastabilidade do controle jurisdicional etc.

Seria até incompativel pensar que, sendo o ato de natureza administrativa, ou com juizo

politico, pudesse se admitir a interposi¢éo de recurso de agravo, cujo objetivo maior é a revisao

®2RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 106.
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da decisdo, é dizer, avaliacdo de sua juridicidade.

E mesmo que se pretenda argumentar que as hipoteses de cabimento do pedido estejam
marcadas pela “indeterminabilidade”, “vagueza”, “extrajudicialidade” ou “metajuridicidade”,
0 que supostamente levaria ao juizo politico, mesmo assim tal conclusdo se manteria
equivocada. Ora, o fato das citadas hipoOteses estarem representadas por conceitos juridicos
indeterminados ndo bastaria para concluir nesse sentido, afinal, caso fosse assim, dever-se-ia
também encarar as tutelas cautelares, antecipatdrias, inibitorias, sob a mesma 6tica, pois sdo
baseadas em conceitos abertos como o do periculum in mora e o fumus boni iuris.

Mesmo que haja uma liberdade judicial na constru¢do do contetdo normativo destas
expressoes, ela “sd pode ser legitimamente exercitada nos estritos limites da adequada
fundamentacdo que permite seu controle democréatico e constitucional. Neste sentido (e sé
neste) é que as decisdes proferidas nos pedidos de suspensdo poderiam ser qualificadas como
‘politicas’”.8

Infelizmente, é de se lamentar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® e
do Supremo Tribunal Federal®, por diversas oportunidades, tenha firmado suposta natureza
politica do incidente para evitar a admissibilidade de recursos excepcionais.

Esse tipo de papel acaba que fomentando o uso indevido e desvirtuado da suspenséo,
deixando ao alvedrio de presidentes a analise “politica” de um instrumento cujo poder ¢é sustar
os efeitos de um provimento jurisdicional, em tese, até o transito em julgado!

Mais ainda, criando certa arbitrariedade ao julgador, o efeito sobre o devido processo
legal e demais garantias processuais fundamentais é devastador.

Criticando os referidos julgados do STJ e do STF, Leonardo Carneiro da Cunha escreve
que:

A impossibilidade de interpor, no caso, recursos especial e extraordinario ndo decorre
de sua suposta natureza administrativa ou politica; resulta, isto sim, da vedagdo, no
espectro de tais recursos, a analise de matéria de fato ou de prova (Simula 279 do
STF e Simula 7 do STJ), pois a lesdo a tais interesses depende, muitas vezes, do
contexto fatico contido na demanda. E possivel, entretanto, que ndo haja,
concretamente, a necessidade de rever algum fato, sendo a discusséo apenas de direito.

Nessa situacdo, deve-se admitir o recurso especial ou extraordinario em pedido de
suspensdo.®

83VENTURI, Elton. Ibidem, p. 76.

84BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no REsp 1575176, da 1 @ Turma. Relator: Min. Sérgio Kukina.
Brasilia, 11 de novembro de 2019. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201503092390&dt_publicacao=18/11/2
019>. Acesso em: 10 dez 2020.

®SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensdo de Seguranga 5.438, da Presidéncia. Relator: Min. Luiz Fux.
Brasilia, 10 de novembro de 2020. Disponivel em:
<http://conhecimento.tjrj.jus.br/documents/5736540/7351591/5.438STF.pdf>. Acesso em: 10 dez 2020.
86CUNHA, Leonardo Carneiro da. Ibidem, p. 588
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O fato é que a suspensdo de seguranca € instituto eminentemente jurisdicional —
incidente processual preventivo —, razdo pela qual deve ter seu procedimento adaptado aos

direitos fundamentais processuais.

1.4 A VISUALIZACAO DA SUSPENSAO DE SEGURANCA A PARTIR DE UM
MICROSSISTEMA PROCEDIMENTAL

Apresentado o panorama legal atual da suspensdo de seguranca no ordenamento juridico
brasileiro, totalmente esparsa e quase que sem regras procedimentais, surge uma indagacao:
estar-se-ia diante de um microssistema legal®’?

A nosso sentir, ndo ha davidas que sim.

Ap0s a expansao legislativa ocorrida depois do sucesso do uso do instituto por parte do
Poder Publico, diversas outras categorias de agdes passaram a ser “contempladas” com essa
medida controvertida.

Na esséncia, como se pode absorver da leitura dos artigos de cada uma das leis aqui
tratadas (referentes ao mandado de seguranca, a acéao civil publica, a acdo popular, ao habeas
datas e a todas as liminares e/ou cautelares em face do Poder Publico), esté se tratando de um
unico instrumento: o pedido de sustacdo de eficacia de decisdo contraria ao Poder Publico.

Em artigo dedicado exclusivamente a demonstracdo da existéncia de tal microssistema
legal, o autor, e hoje ministro do Supremo Tribunal Federal, Luix Fux, destacou que:

Por essas e por outras razdes, ao longo do tempo, foram surgindo limitacfes a
atividade jurisdicional quanto a possibilidade de concessdo de liminares contra o
Poder Publico, previstas na legislagdo infra-constitucional e que, encontradicas na
legislagdo esparsa, restaram por criar um microssistema acerca do tema in foco. [...]
Destarte, nessa evolucdo de protecdo ao erario € possivel observar-se um
aprimoramento do sistema num movimento "para a frente e para tras" de sorte que

novas leis tém surgido em relagdo as liminares em a¢des outras que ndo no mandado
de seguranca, mas com regulacio extensivel ao writ, também. 68

Reforca, ainda, Elton Venturi ao dispor que é possivel afirmar a existéncia de um

“microssistema”, “a envolver todos os referidos mecanismos, que, inobstante a diversificacao

67 Entendido como “a instrumentalizacdo harménica de diversos diplomas legais (Constituicdo Federal, Cédigos,
Leis especiais, Estatutos etc.), destinados ao trato particular de determinada matéria, cuja amplitude e peculiaridade
exijam aplicagdo conjunta dos comandos normativos para efetiva aplicacdo de seus ditames.” (AZEVEDO, Julio
Camargo. O Microssistema de Processo Coletivo Brasileiro: uma andlise feita a luz das tendéncias codificadoras.
Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico de Sdo Paulo, Sdo Paulo, v. 2, p. 111-130, 2012.)
88FUX, Luiz. O novo microssistema legislativo das liminares contra o poder publico. Revista de direito
Renovar, Rio de Janeiro, n. 29, p. 13-32, maio/ago. 2004.
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nominal conferida pela doutrina e por regimentos internos dos tribunais (suspenséo de
seguranca, suspensao de liminar, suspenso de tutela antecipada), possuem idéntica natureza e
finalidade.”®°

Nessa perspectiva, Abelha Rodrigues apresenta requisitos genéricos e preliminares para
0 surgimento da suspensao de seguranca, seja em qual acao for: 1) ele s6 cabe se houver acdo
em curso; 2) essa acdo tem de ser movida em face do Poder Publico; 3) a decisdo proferida
nessa acdo deve estar em vigor e produzindo efeitos; 4) o incidente s6 se instaura por via da
provocagio, nunca de oficio.’

A visualizagdo de tal microssistema, por outro lado, ndo deixa de lado as especificidades
de cada legislacéo.

Nesse ponto, por exemplo, 0 mesmo autor, Marcelo Abelha, defende a existéncia de
dois regimes juridicos distintos quanto as hipdteses de cabimento: 1) regras da suspensdo de
seguranca em sede de mandado de seguranca; e 2) regras da suspensao de seguranca em sede
dos demais casos (a¢do civil publica, tutela antecipada, tutela especifica, medida cautelar, acdo
popular).

No entanto, com o Vviés de interpretar o tema pela via de um microssistema, este estudo
ndo vé Obice ao compartilhamento de hipoteses entre as categorias acima.

E que o manifesto interesse plblico e a flagrante ilegitimidade, previstos no art. 4°,
caput, da Lei 8.437/1992, podem ser facilmente importados ao regime do mandado de
seguranca quando em sede de suspensdo de seguranca.

Nao teria ldgica compartilhar as outras hipoteses, sejam elas a grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas, que estdo previstas tanto na lei do mandado de
segurancga, como na Lei 8.437/1992, e ndo entender que o manifesto interesse publico e a
flagrante ilegitimidade também pudessem.

Respeitando o posicionamento do renomado autor, que se baseia na previsdo do art.
1.059 do CPC/15, os dois casos, a partir de uma interpretacao sistematica do instituto, e pelo
fato de também constituirem conceitos juridicos indeterminados, podem ser aplicados também
a suspensao de seguranca apresentada contra decisdo em mandado de seguranca.

Essa visdo uniforme, por outro lado, deve ser concebida, mais ainda, no ambito
procedimental.

Conclusdo idéntica pode ser vista na reflexdo de Elton Venturi, que assim escreve:

89%VENTURI, Elton. Ibidem, p. 37.
7ORODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 106-107.
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Se antes de tal remissdo ainda era possivel um tratamento distinto dos regimes de
suspensdo dos provimentos das acBes de mandado de seguranca e das demais a¢bes
movidas contra o Poder Publico, a partir dela, bem como da revogacéo do verbete da
SUimula 506 do STF, houve notéria e intencional equiparacdo dos sistemas
incidentais de suspensdo, como adiante se demonstra (v. infra, n. 7.14). Referida
equiparacdo sistematica pdde ser concluida mesmo com a entrada em vigor da nova
Lei do mandado de seguranca.™

A remisséo que o autor fala é aquela entéo prevista no 82°, do art. 4° da Lei 4.348/1964,
hoje revogada, que dispunha o seguinte: “Aplicam-Se a suspensdo de seguranca, de que trata
esta Lei, as disposi¢cdes dos §8 5° a 8° do art. 4° da Lei 8.437, de 30 de junho de 1992”.

Além disso, a intencdo de um microssistema uniforme tambeém podia ser notada com a
revogagdo da verbete Sumular 506 do STF, que foi redigida no seguinte sentido: “O agravo a
que se refere o art. 4° da Lei 4.348, de 26-6-1964, cabe, somente, do despacho do Presidente do
Supremo Tribunal Federal que defere a suspensdo da liminar, em mandado de seguranca; nao
do que a ‘denega’”.

Naquela oportunidade, € dizer, no momento da revogacdo, 0 Supremo permitiu a
utilizacdo do agravo interno em face das decisGes denegatorias de suspensdo nas acdes de
mandado de seguranca, aplicando extensivamente o disposto no 83° do art. 4° da Lei
8.437/1992. Com essa interpretacdo, a Corte reconheceu o carater sistematico do tema,
asseverando, ainda, a necessidade de se ter regimes simétricos aos incidentes suspensivos.
Confira-se a ementa do julgado:

Suspensdo de Seguranca. Agravo Regimental. 2. Completa reformulacdo da
legislacdo, quanto a suspensdo das liminares nos diversos processos, até mesmo na
acdo civil publica e na acdo popular. 3. Disciplina assimétrica na legislacdo do
mandado de seguranca. Recorribilidade, tdo-somente, da decisdo que nega o pedido
de suspensdo em mandado de seguranga. Sumula 506. 4. Configuracdo de lacuna de
regulacdo superveniente. Necessidade de sua colmatacdo. Extensdo da disciplina
prevista na Lei 8.437, de 1992, a hipotese de indeferimento do pedido de suspensédo
em mandado de seguranca. 5. Admissibilidade do agravo nas decisdes que deferem
ou indeferem a suspensdo de seguranca. Questdo de ordem resolvida no sentido do
conhecimento do agravo. Revogagdo da Simula 506. 6. No mérito, em face da grave

lesdo causada a economia publica, o agravo foi provido, para deferir a suspensdo de
seguranca.’

Também o Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Agravo Regimental
na Reclamacéo 3.503, apresentou interpretagédo similar, sendo vejamos:
RECLAMAGAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENGA EM MANDADO

DE SEGURANCA. DESCUMPRIMENTO DE COMANDO EXPRESSO EM
DECISAO DESTA CORTE. SUMULA N. 626 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL

7WWENTURI, Elton. Ibidem, p. 45-46.

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SS 1.945 AgR-AgR-AgR-QO, do Tribunal Pleno. Relator: Min. Marco
Aurélio. Brasilia, 19 de dezembro de 2002. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=352654>. Acesso em: 10 dez 2020.
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IMPROVIDO. 1. A vigéncia temporal da decisdo da suspenséo de seguranca, quando
0 objeto da liminar deferida é idéntico ao da impetragdo, deve ser entendida de acordo
com o art. 4° 8 9°, da Lei n. 8.437/1992, ou seja, até o transito em julgado da deciséo
de mérito na acdo principal. Exegese condensada no verbete n. 626 da Sumula do
Pretorio Excelso. 2. A sentenca proferida no Mandado de Seguranca n. 2.702/PI, que
garantiu a inclusdo do impetrante entre os aprovados no concurso para o cargo de
Agente Penitenciario do Estado do Piaui e determinou a sua posse imediata, revela
descumprimento da decisdo do STJ proferida na SS n. 2.018/P1. Agravo regimental
improvido.”™

Marcelo Abelha, reconhecendo que na lei inexiste um procedimento tipico que nos
permita fazer dele uma uniformidade, também sugere que haja uma regra uniforme neste
ambito, sob pena de, num aspecto l6gico, existirem tratamentos distintos num instituto Unico
que € o da suspensdo de seguranca’.

Desta feita, numa visdo da mais moderna doutrina, torna-se preciso encarar as Leis
7.347/1985 (lei da agdo civil publica), 8.437/1992 (lei das cautelares contra atos do Poder
Publico), 9.507/1997 (lei do habeas data), 8.038/1990 (que trata das normas procedimentais
perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal) e 12.016/2009, no que
toca ao instituto do pedido de sustacdo de eficacia de decisao judicial contra o Poder Publico,
como um verdadeiro microssistema legal e procedimental.

E como leis ordinarias precisam estar adaptadas aos ditames da Constituicdo da
Republica Federativa, sobretudo aos principios e também garantias processuais ali previstos,

como, por exemplo, e no caso o objeto do presente estudo: o contraditdrio.

2. ATRAJETORIA NADA FACIL DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO: um direito

fundamental processual em época de processo colaborativo

Ao ter como escolha a analise do procedimento da suspensdo de seguranca a partir da
perspectiva do principio do contraditério, € preciso ter em mente qual o conteudo juridico de
tal principio para, apés, analisar criticamente o procedimento.

Falar em processo € o mesmo que falar em contraditdrio. Essa assertiva parece, a principio,
Obvia. No entanto, ndo é assim que a histéria foi sempre escrita.
O principio do contraditorio, como um verdadeiro corolario da clausula do devido

processo legal, representa uma conquista humana irrenunciavel em face do Estado, e que, por

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgR na Recl 3503-PI, da Corte Especial. Relator: Min. César Asfor
Rocha. Brasilia, 7 de outubro de 2009. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=3503&b=ACOR&p=Ffalse&|=10&i=5&o0perador=e&t
ipo_visualizacao=RESUMO>. Acesso em: 10 dez 2020.

“RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 200.
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isso, deve sempre estar sendo desenvolvida em seu contedldo normativo.

A sua presenca em documentos internacionais e nacionais so solidificam a necessidade
de que as leis de um Estado precisam prestar o devido respeito a essa garantia fundamental.

E dizer, o referido principio tem sido a base processual das mais diversas democracias
consolidadas de todo o mundo, afinal, nenhuma decisdo judicial seria legitima se ndo permitisse
que o afetado por ela fosse possibilitado de se manifestar.

Nesse contexto, o presente topico pretende abordar como ele, o contraditorio, se portou
durante um periodo da histéria, especialmente em parte da Europa e no Brasil para, entéo,
avaliar com ele é visto na nova fase metodoldgica que perpassa o processo civil, permitindo

fazer uma releitura do seu contetdo.

2.1 CAMINHO EVOLUTIVO DO CONTRADITORIO A PARTIR DE UMA ANALISE
HISTORIA: AS TRAJETORIAS DE UM PRINCIPIO SOFRIDO

Para uma compreensdo correta e atual das fei¢cdes do principio do contraditorio em um
determinado ordenamento juridico, é preciso que se faca um apanhado sintético, porém preciso,
da sua evolucdo histdrica, especialmente para identificar todo um caminho percorrido, seja a
nivel externo, seja a nivel interno.

Ter um diadlogo com a historicidade, de toda sorte, traz ao estudo uma compreensao
muito mais embasada, afinal, os direitos sdo frutos da histdria, como aponta Dworkin’®.

A premissa se torna mais evidente quando se percebe que esse principio, visualizado no
Brasil, s6 passou a ser reconhecido em texto constitucional, mesmo que de maneira limitada, a
partir da Constitui¢do de 1937, também conhecida como “A Polaca”’®.

Alias, ndo é dificil relembrar os incontaveis tempos sombrios que ja sobreviveu a
humanidade, marcados pela explicita repulsa a defesa, ou a qualquer manifestacdo de
contrariedade a acusacao.

No entanto, embora uma andlise historica devesse iniciar-se a partir da origem do que
se esta sendo estudado, aqui se permita um desvio para que essa incoacao se dé a partir da idade

média europeia, quando a l6gica do processo era assimétrica.

DWORKIN, Ronald. O império do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007 [1999]
A Constituigao outorgada por Getulio Vargas em 1937 ¢ conhecida como “A Polaca”, em razdo de sua inspiragéo
na Constituicdo polonesa.
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Nesse tema, precisa é a proposta metodoldgica apresentada por Pedron e Bahia’’,
quando identificam duas trajetdrias atravessadas pelo principio do contraditorio no cenério
europeu: a primeira, de um direito natural endoprocessual para as margens do sistema

processual; a segunda, do completo naufragio para sua revalorizagao no curso do século XX.

2.1.1 APRIMEIRA TRAJETORIA NO AMBIENTE EUROPEU

A primeira rota apontada se inicia com o contraditorio funcionando com um carater mais
ético, como um verdadeiro mecanismo de compensacdo de desigualdades’®, vale dizer, no
limitado apenas a busca da verdade, mas, sim, ao balanceamento de for¢as entre as partes.

Nesse periodo, a ligacdo com a leitura jusnaturalista € muito forte, além disso, a verdade
buscada no processo ndo se baseava em uma razdo individual, mas de uma investida combinada
dos litigantes, com caracteristicas de tolerancia aos distintos pontos de vista e de sociabilidade
do saber, mas sempre buscando uma verdade provavel fruto do dialogo’®.

A partir dos Sécs. XVl e XVIII, o antigo continente iniciou uma desconstrucdo, no que
se refere ao contraditorio e ao processo em si, da dialética e da topica argumentativa que
afeicoavam o ordo iudicarius medieval. E o que alguns doutrinadores ousaram chamar de era
da geometrizacéo do juridico®, onde o modelo de conhecimento era o matematico.

Sobre esse fendbmeno, Theodoro Jr. e Nunes, baseados no ensinamento de Picardi,
destacam que:

[...] a transicdo do originario processo comum (extraido da tradicéo italiana — Sécs.
X1l a XV) ao Prozess-Ordnung da Prussia (1781) representa a passagem de uma
ordem isondmica (ordine isondmico) para uma ordem assimétrica
(ordineassimmetrico) com a decorrente reducdo do (atualmente chamado) principio

do contraditério de fundamento ético e jus natural do processo para uma O6tima
mecanica de contraposicdo de teses (dizer e contradizer)®.

H&, em verdade, uma baixa valorizacdo do contraditorio, tendo em vista a ldgica

burocratica, com a transformacéo da figura do juiz para um mero diretor do processo, em que

"PEDRON, Flavio Quinaud; BAHIA, Alexandre. A (re)construcdo do principio do contraditério a partir
de uma perspectiva democrética. In: BRIGULIO et al.(Orgs.). Scritti in Onore di Nicola Picardi. Roma: Pacini
Editore, 2016, p. 129-142.

BTHEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle. Principio do contraditério no Direito Brasileiro. In.: Theodoro
Jr., Humberto; Calmon, Petr6nio. Nunes, Dierle. Processo e Constitui¢do: Os dilemas do processo constitucional
e dos principios processuais constitucionais. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 284.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Garantia do contraditério. CRUZ E TUCCI, José Rogério (Coord.).
Garantias constitucionais do processo civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 1999, p. 134.

80SILVA, Ovidio Araujo Baptista. Jurisdicdo e execugdo na tradicdo romanocandnica. 22 Ed., Sdo Paulo: RT,
1997, p. 103 e ss.

8ITHEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle. Ibidem, p. 284.
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sua atividade se torna “[...] previsivel, fungivel e controlavel, distanciando-se da dialética
medieval, no qual o juiz deixa de ser responsavel pelas suas decisdes perante os cidaddos”®.
O contraditério, entdo, passa por um rebaixamento normativo, pois o julgador comeca
a se utilizar de um método logico-cientifico para poder absorver um significado objetivo da
realidade, em detrimento das razGes apresentadas pelas partes. A prova testemunhal, por

consequéncia, se torna hierarquicamente inferior & documental.

2.1.2 A SEGUNDA TRAJETORIA: a revalorizacio de sua substancia

A segunda trajetoria, por sua vez, se dé a partir do inicio do Século XIX, com evidéncia
do positivismo juridico, momento em que o principio do contraditorio ainda se mantém
desvalorizado.

Isso porque, nesse momento, foi reduzido a uma sistemética de contraposicdo de
argumentos, ou seja, na bilateralidade de audiéncia, no mero dizer e contradizer®?,

Para Pedron e Bahia:

A ideologia por detrds das legislacbes sobre processo na Europa nesse periodo
impunha uma superioridade hierdrquica do magistrado sobre as partes e seus

advogados. Com isso, aumentou-se de modo drastico os poderes do juiz, que ficou
encarregado da direcdo do processo, mas ndo apenas no seu aspecto formal®,

Perceptivel, diante as circunstancias da época, que o contraditério era utilizado com
certo utilitarismo ao processo, para nao dizer como justificativa formal para a descoberta de
uma verdade pré-concebida e ja arrematada no texto legal.

De fato, a bilateralidade de audiéncia esta intrinseca ao proprio sentido desse principio.
Ora, como poderia se imaginar que uma garantia dessa estirpe pudesse significar algo justo, se
n&o tivesse como primeira premissa o direito de dizer e de contradizer?

No entanto, o formalismo exacerbado acabava por aniquilar a substancia do instituto,
pois essa bilateralidade se apresentava insuficiente para o efetivo cumprimento deste direito.

Essa terrivel fase que perpassou o contraditorio, felizmente, comecou a degringolar a
partir da segunda metade do Século X1X, sobretudo no cenério pos Segunda Guerra Mundial,

com o neoconstitucionalismo®®.

82PEIXOTO, Ravi. Os caminhos e descaminhos do principio do contraditério: a evolucdo histérica e a situagdo
atual. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n® 294, ago./2019, p. 124.

8THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle. Ibidem, p. 284

8PEDRON, Flavio Quinaud; BAHIA, Alexandre. Ibidem, p. 129-142.

8Aqui é preciso destacar a grande controvérsia doutrinaria acerca da vagueza do termo neoconstitucionalismo,
sobretudo no sentido de que ndo ha um Unico neoconstitucionalismo, mas diversas visdes sobre o fenémeno



45

O referido termo, que pode ser identificado nas reflexdes de Paolo Comanducci como
uma teoria, uma ideologia ou uma metodologia®, seguindo uma classificagéo ja formulada por
Bobbio em referéncia ao positivismo juridico, trouxe a mote uma revolucdo no campo
constitucional nunca vista no direito.

A primeira, em forma de teoria, trouxe uma Constituicon invasora, caracterizada por
positivar um catélogo de direitos fundamentais; por possuir simultaneamente regras e
principios; e pelas peculiaridades de interpretacédo e de aplicacdo das normas constitucionais no
que diz respeito as normas infraconstitucionais®’.

A segunda, em forma de ideologia, colocou a limitacdo do poder estatal em segundo
plano, para sobrepor a garantia de direitos fundamentais, fazendo surgir, assim, um
neoconstitucionalismo de contrapoderes e um neoconstitucionalismo das regras®.

A terceira, em forma de metodologia, dirigiu a reaproximacdo do Direito a Moral,
colocando os principios constitucionais e os direitos fundamentais como uma ponte entre essas
duas esferas®.

Esse movimento, naturalmente, trouxe a discussdo a necessidade da
constitucionalizacdo de garantias processuais, sobretudo problematizando uma maior
participacdo das partes no processo.

Peixoto ainda traz mais uma série de outros fatores decisivos para que o contraditorio
voltasse a ser o elemento essencial do processo. Diz o autor que:

Tem-se na revitalizacdo dos estudos da logica juridica com novos pontos de vista na
revalorizagdo do didlogo entre os sujeitos processuais. A percep¢do de que a decisdo
do juiz ndo é uma mera declaracdo da vontade do legislador e de que intérprete
também participa da construcdo da norma naturalmente gera uma visdo de que as

partes — que serdo sujeitas a essa decisdo — precisam ter seus argumentos
considerados.®°

Ressalta-se, também, os trabalhos do saudoso Fazzalari, na Italia, no sentido de encarar
0 contraditério como direito de participacdo em igualdade na preparacdo do provimento

(simétrica paridade de armas)®*.

juridico na contemporaneidade, que guardam entre si alguns denominadores comuns relevantes, o que justifica
que sejam agrupadas sob um mesmao rétulo, mas compromete a possibilidade de uma conceituacdo mais precisa.
(SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. In: SARMENTO, Daniel.
Filosofia e teoria constitucional contemporéanea. Rio de Janeiro: Lamen Juris, p. 113-146, 2009)
8COMANDUCI, Paolo. Formas de (Neo)Constitucionalismo: Um Analisis Metatedrico. 22 ed. Madrid: Trolla,
2005, p. 75-97.

87COMANDUCI, Paolo. Ibidem, p. 75-97.

8COMANDUCI, Paolo. Ibidem, p. 75-97.

8COMANDUCI, Paolo. Ibidem, p. 75-97.

OPEIXOTO, Ravi. Ibidem, p. 125.

%IFAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processual. Traduzido por Elaine Nassif. Campinas:
BOOKSELLER, 2006. p. 122.
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O neoconstitucionalismo, portanto, sem esquecer-se das inUmeras criticas veiculadas
em seu desfavor — seja na propria expressao, seja no ideal —, foi um marco fundamental para o
contraditério, especialmente nos paises em que o reconheceu nas suas proprias constituicdes
como um direito fundamental.

Ao encara-lo assim, o neoconstitucionalismo possibilitou que ele fosse o norte de
qualquer processo, afinal, como seria falar em um estado democrético de direito, se ndo
considerasse o devido processo legal e seus corolarios como verdadeiros direitos fundamentais?

Nesse contexto, Peter Haberle, em sua critica ao monopolio da interpretacdo pelo
Estado, fez uma importante reflexao:

[...] todo aquele que vive no contexto regulado por uma norma e que vive com este
contexto é, indireta ou, até mesmo diretamente um intérprete dessa norma. O

destinatario da norma é participante ativo, muito mais ativo do que se pode supor
tradicionalmente, do processo hermenéutico”%.

Ou seja, ndo ha como se falar em um processo justo se ndo considerar que as partes foi
oportunizado o exercicio do contraditério. Ndo apenas em sua forma, mas, acima de tudo, em
sua substancia.

De toda essa histdria é possivel se concluir o seguinte: para que se possa entender a atual
feicdo do principio do contraditorio, é preciso resgatar a nocdo dinamica-dialética que fora
desenvolvida ainda na época medieval, e que imperava no processo isonémico, e soméa-la com
todos 0s supervenientes documentos, Sejam internacionais, ou nacionais, que assim 0

desenvolveu.

2.1.3 A VALORIZACAO EM AMBITO INTERNACIONAL: principio do contraditério

como direito humano

O cenério pés-guerra trouxe a tona a necessidade de que o mundo, através de
documentos especificos, declarasse expressamente um rol de direitos inerentes ao fato de ser
um ser humano.

Essa medida ndo surgiu sem motivos. Foram tantas as atrocidades e violacOes praticadas
por estados tiranos e com ideologias nem um pouco justas, que foi preciso um acordo
internacional — e ai se incluem todos aqueles no mesmo sentido — para que todo o mal sofrido

n&o se repetisse.

HARBELE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da constituicio:
contribuicdo para a interpretagdo pluralista e ‘procedimental’ da constitui¢do. Tradugdo de Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Fabris, 2002, p.15.
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Nas palavras de Comparato, “As consciéncias se abriram, enfim, para o fato de que a
sobrevivéncia da humanidade exigia a colaboragéo de todos 0s povos, na reorganizacao das
relagdes internacionais com base no respeito incondicional a dignidade humana”®.

O primeiro documento que aqui se elenca como fundamental para os direitos humanos
processuais €, sem sombra de ddvidas, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH),
de 1948, o documento mais traduzido do mundo® — em mais de 500 idiomas.

Nele, ha artigos expressos com contetdo inteiramente processual, como sdo os arts. 8°
e 10°.

Mas, ndo é o Unico. Sem qualquer pretensdo de exaustdo, € possivel identificar diversos
outros tratados, declaracdes, convencdes sobre direitos humanos que tiveram o cuidado de
prever diversas garantias processuais como reais direitos humanos, sdo eles: o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politico; a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos;
a Convencéo Europeia dos Direitos do Homem; a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos.

Cleber Lucio de Almeida, em sua tese de doutorado, procurou estabelecer um rol de
direitos humanos processuais identificados nesses diversos documentos: a) acesso a justica; b)
efetividade da jurisdicdo e do processo; c¢) igualdade concreta de armas; d) processo e decisao
justos; e) publicidade do processo; f) juiz natural, independente e imparcial; g) oportuna citacao
para a demanda; h) defesa Util, com tempo razoavel para a sua prepara¢do; i) duracdo razoavel
do processo e ao processo sem dilagbes indevidas; j) participacdo util no processo e com real
possibilidade de influéncia na formacdo do provimento jurisdicional; k) assisténcia judiciaria
gratuita; 1) inquirir testemunhas indicadas a oitiva pela parte contraria ou ouvidas por
determinacéo judicial e obter o comparecimento de testemunhas, peritos e outras pessoas que
possam lancar luz sobre os fatos; m) assisténcia por intérprete e/ou tradutor, quando necessario;
n) ndo ser obrigado a depor contra si ou confessar; 0) motivacdo das decisdes judiciais; p)
eficacia das decisdes judiciais; e q) impugnagao das decisdes judiciais mediante recurso®.

Como corolério do devido processo legal, portanto, o contraditério € também um direito
humano processual.

E como pensa Fredie Didier Jr., quando afirma que:

BCOMPARATO, Fabio Konder. A Afirmac&o Historica dos Direitos Humanos. 62 ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,
2008, p. 226.

%Conforme informacdes constantes do sitio eletrénico das Nacdes Unidas:
<https://nacoesunidas.org/direitoshumanos/declaracao/ > Acesso em: 10 abr 2020.

SALMEIDA, Cleber Lucio de Almeida. A prova como direito humano e direito fundamental das partes do
processo judicial. Tese (Doutorado em Direito Processual Civil) — Universidade Federal de Minas Gerais. Belo
Horizonte, 2011, p. 167.


https://nacoesunidas.org/direitoshumanos/declaracao/
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Praticamente todas as constituicdes ocidentais posteriores a Segunda Grande Guerra
consagram expressamente direitos fundamentais processuais. Os tratados
internacionais de direitos humanos também o fazem (Convencao Europeia de Direitos
do Homem e o Pacto de S&o José da Costa Rica sdo dois exemplos paradigmaticos).
Os principais exemplos sdo o direito fundamental ao processo devido e todos 0s seus
corolarios (contraditorio, juiz natural, proibicdo de prova ilicita etc.) [...].%

Essa perspectiva é importantissima, sobretudo quando o Estado é signatario de um ou
mais desses documentos. Isso porgue, reconhecendo o contraditério com esse patamar, o direito
interno provavelmente sera mais protetivo, como é o caso do Brasil, cujas especificidades se

tratardo a partir da préxima sessao.

2.2 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NO BRASIL: a ascensdo para um direito

humano fundamental

Influenciado pela maxima da limitacdo do poder do estado, advinda do movimento
constitucionalista na Europa, o Brasil sempre previu em todas as suas constituicdes 0s
chamados elementos limitativos. E dizer, normas que limitavam o exercicio do poder do Estado,
por meio da fixagdo de direitos individuais do cidad&o.

O processo, de fato, representou essa ideia. Mas, para isso, precisou ser publicizado®’.

E que os estudiosos, a partir da autonomia cientifica do processo, percebem a sua
natureza publica, independente do tipo de direito material em jogo — disponivel ou indisponivel,
publico ou privado —, ou seja, mais um instrumento estatal.

José Roberto do Santos Bedaque, ensaiando nesse assunto, lembra que:

N&o importa, pois, a natureza da relacdo juridica controvertida. O processo, como
instrumento da atividade jurisdicional do Estado, é um sé, sendo irrelevante se a
matéria discutida é civil, penal, disponivel ou indisponivel. Tanto o direito processual
civil, como o direito processual penal pertencem ao mesmo ramo do direito. O
desenvolvimento dos estudos sobre a teoria geral do processo permite que se fale hoje

em direito processual, disciplina que retine elementos comuns ao processo civil, penal
e trabalhista.®

Ora, como ramo auténomo do direito, o direito processual possui fins diferentes de seu
conteudo, e esses fins se confundem com os proprios fins do Estado, a propor¢do que a
jurisdicdo € uma de suas func¢des. Em outras palavras, os objetivos da jurisdi¢do e do processo

ndo se amoldavam a vontade dos sujeitos do processo, mas em funcdo do Estado e de seus

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 192 ed. — Salvador: Jus Podivm, 2017, p. 54-55.

% 0 que a doutrina denomina de publicizacdo do processo.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 4. ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 133.
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objetivos®.

A publicizacéo do processo acabou por trazer efeitos na esfera constitucional, uma vez
que, como ja dito aqui, representava mais um instrumento de limitacdo do poder estatal.

Em consequéncia, normas de carater processual sempre tiveram assento nas
Constituicdes brasileiras, mas, o contraditério em si, néo.

Nas Constituigdes de 1891 (primeira republicana) e 1934, por exemplo, néo é possivel
visualizar ainda a previsao do contraditorio, embora expressamente previsto o direito de ampla
defesa na esfera criminal.

Foi s6 a partir da Constitui¢ao “polaca” de 1937 que o principio do contraditdrio teve
uma previsdo expressa no texto (art. 122), também reduzido a seara do processo penal.

E essa restricao se repetiu nas Constituicoes de 1946 (art. 141, 825) e de 1967 (art. 153,
§16)100,

Portanto, € com o movimento neoconstitucionalista europeu que o Brasil, algumas
décadas depois, ap6s uma sofrida fase ditatorial, passou a dar uma importancia nunca vista ao

processo.

221 A “CONSTITUICAO CIDADA” E A REAPROXIMACAO COM A
DEMOCRACIA: a expansao constitucional do contraditorio ao processo civil

A partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que marcou o fim
de uma ditadura militar que ha anos instaurou o caos no pais, surgiu um verdadeiro movimento
que permitiu que todo o Direito — inclusive o Processual — fosse pensado a partir das normas
constitucionais.

O neoconstitucionalismo, com seu viés de valorizacdo das normas constitucionais e, por
consequéncia, dos direitos fundamentais, permitiu que diversas searas do Direito tivessem
normas especificas incluidas no texto constitucional, a representar uma base interpretativa de
todo o texto legal infraconstitucional.

E um fenémeno que pode ser justificado a partir das sete condi¢Bes propostas por
Riccardo Guastini para identificar o movimento neoconstitucional: 1) a existéncia de uma
Constituicdo rigida; 2) a garantia jurisdicional da Constituicdo, com a previsdo de mecanismos

de controle de conformidade; 3) a forca vinculante da Constituicdo; 4) a possibilidade de

PGRINOVER, Ada Pellegrini. A marcha do processo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000, p. 79.
10AIguns constitucionalistas entendem que a Emenda Constitucional n. 1 de 1969, por realizar uma alteracio
substancial na de 1967, constituiu uma verdadeira Constituicdo. E como entende, por exemplo, José Afonso da
Silva. (SILVA, José Afonso da. Direito constitucional positivo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000)
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interpretacdo extensiva do intérprete em relacdo a norma constitucional, podendo identificar
outras em carater implicito; 5) a aplicacéo direta das normas constitucionais; 6) a interpretacao
conforme das leis; 7) a influéncia da Constituigdo sobre as relagao politicas®®?.

Exigir que leis e demais normativos infraconstitucionais sofram a aplicacao direta de
normas constitucionais, cuja forga é vinculante e passivel de fiscalizagdo e controle, € uma das
condicGes apontadas por Guastini que soa muito familiar & Constituicdo de 1988.

E s6 conferir o texto do art. 5°, §1°, que assim determina: “As normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.”

Some-se a isso o fato de que a jurisdi¢do constitucional foi alargada com a criagéo de
acbes como a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, a acdo declaratoria de
constitucionalidade e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Assim, se criou no pais um sentimento de que toda a lei criada pelo poder constituido
fosse, de certa forma, controlado pelos ditames instituidos pelo poder constituinte através das
normas constitucionais.

Por toda evidéncia que o Processo Civil também foi influenciado. Afinal, foram varias
as normas constitucionais que passaram a tratar de institutos diretamente ligados a sistematica
processual e que antes nunca tiveram esse status de direito fundamental.

Registre-se, por pertinente, que a visdo constitucional do processo é cada vez mais
universal. Frédérique Ferrand, sobre o tema, expés que:

In our world of ever-growing complexity, fundamental procedural principles and
rights — often of constitutional origin and nature — have gained a leading role since
they are such an essential and necessary condition for the exercise of other

fundamental rights. Their growing constitutional and/or fundamental nature can be
acknowledged with satisfaction. Procedure has become a “noble subject matter”.1%?

Ha quem defenda, no Brasil, inclusive, a existéncia de um Neoprocessualismo, isto €, 0
estudo e a aplicacéo do direito processual em consonancia com esse novo modelo teorico'®.

Essa expressdo, obviamente, foi cunhada a semelhanca do neoconstitucionalismo, com
funcdo preponderantemente didatica. Entretanto, ha certa utilidade em sua utilizacdo, pois
remetendo as premissas metodologicas daquele, facilita a delimitacdo da atual fase
metodoldgica que passa 0 processo civil.

Mas, sem mais delongas, reconhece-se que houve uma verdadeira constitucionalizagéo

IGUASTINI, Riccardo. La constitucionalizacion del ordenamiento juridico: el caso italiano. In:
CARBONELL, Miguel (Org.). Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Editorial Trotta, 2003, p. 49.

102FERRAND, FREDERIQUE. Ideological background of the Constitution, Constitutional rules and civil
procedure, in International Association of Procedural Law Seoul Conference 2014. Seul: IAPL, 2014, p. 58.
193DIDIER JR., Fredie. Ibidem, p. 52.
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do Direito Processual, fenbmeno este que pode ser visualizado por duas dimensoes.

A primeira, no sentido de que houve a absor¢cdo de normas processuais ao texto
constitucional, até mesmo em forma de direitos fundamentais.

A segunda, a partir do fato de que a doutrina “passa a examinar as normas processuais
infraconstitucionais como concretizadoras das disposi¢des constitucionais, valendo-se, para
tanto, do repertdrio tedrico desenvolvido pelos constitucionalistas.” 1%

O principio do contraditorio foi um dos institutos afetos ao processo civil que angariou
enguadramento segundo a primeira dimensdo. Até entdo, como ja adiantado neste estudo, a
referida garantia estava restrita ao ambito processual penal. Mas, com a inauguracdo de uma
nova ordem juridica a partir da CF/88, esse principio foi expandido a processualistica civil.
Basta notar a redacdo trazida no art. 5° inc. LV, ipsis literis: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”.

Alias, como principio, faz-se necessario delimitar o marco teérico aqui utilizado.

Para o presente trabalho, soa mais correta a definicdo elabora por Ronaldo Dworkin no
sentido de que, por principio, deve-se entender: “um padrdo que deve ser observado, ndo porque
Va promover ou assegurar uma situacdo econdémica, politica ou social considerada desejavel,
mas porque € uma exigéncia de justica ou equidade [fairness] ou alguma outra dimensdo da
moralidade.”%

Nesse passo, colocada a assertiva de que o principio do contraditorio é, por opcao do
Poder Constituinte Originario de 1988, um direito fundamental, e que foi alargado para
compreender tanto o processo penal como o processo civil, hd de se ter um didlogo com os
documentos internacionais, dos quais o Brasil é signatério, e que tratam de direitos humanos,
para se chegar a conclusdo de que, no final, ele € um direito humano incorporado ao
ordenamento juridico como direito fundamental. Assim, pode ser classificado como um direito

humano fundamental processual.

2.2.2 DO CODIGO DE 1973 AO CODIGO DE 2015: a mudanca de perspectiva em relacéo

ao contraditério

Inicialmente, destaque-se que as denominacdes utilizadas no subtitulo, aos Cddigos de

1DIDIER JR., Fredie. Ibidem, p. 55.
15DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Bras. De Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2014, p. 36.
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Processo Civil de 1973 e de 2015, se prestaram apenas a referenciar Ministros que, com grande
competéncia, coordenaram a elaboracdo dos codigos que foram e sdo importantissimos ao
Brasil, seja Alfredo Buzaid para com o Codigo de Processo Civil de 1973, seja Luiz Fux para
com o Caddigo de Processo Civil de 2015.

No que toca ao tema desta parte, vale dizer, a mudanga no modo de ver o processo
civil e, logicamente, o contraditorio, faz-se necessario tecer algumas consideragdes acerca das

fases metodoldgicas do processo civil, identificadas por Mitidiero!®®

como: 0O praxismo, o
processualismo, o instrumentalismo e o processo civil no Estado Constitucional.

Em uma apertada sintese, a fase praxista, também conhecida como imanentista ou
sincrética, representou o periodo pré-histérico do processo civil, no qual era considerado como
um mero apéndice do direito material, vale dizer, “(...) sem qualquer consciéncia de principios,
sem conceitos proprios e sem a defini¢do de um método.” 1%’

Nesse periodo, nos dizeres de Dinamarco:
O processo mesmo, como realidade da experiéncia perante os juizos e tribunais,
era visto apenas em sua realidade fisica exterior e perceptivel aos sentidos:
confundiam-no com o mero procedimento quando o definiam como sucessdo de
atos, sem nada se dizerem sobre a relagdo juridica que existe entre seus

sujeitos (relagdo juridica processual), nem sobre a conveniéncia politica de
deixar caminho aberto para a participacéo dos litigantes (contraditorio). 1%

A segunda perspectiva metodoldgica foi marcada pela dissociacdo entre o direito
material e o direito processual, cujo resultado foi a autonomia cientifica deste ultimo.

A obra de Oskar Von Bullow, publicada na Alemanha, traduzida como “Teoria dos
pressupostos processuais e das excegoes dilatorias”, é considerada a certiddo de nascimento do
direito processual civil'®, especialmente pela visio sistematica da relacio juridica processual
(Prozessrechtsverhaltnis), a qual seria distinta da relacdo juridica material por seus sujeitos
(juiz, autor e réu), por seu objeto (os pronunciamentos judiciais) e por seus pressupostos (0s
pressupostos processuais).

E nessa fase que se desenvolvem os grandes temas do direito processual — jurisdicao,
acdo, defesa e processo —, e se proliferam as diversas obras tecnicistas na Alemanha, na Italia e
na Austria.

Parte-se da ideia de autonomia do processo civil, cuja preocupacdo gerou a teoria das

18MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos — 3. Ed. rev., atual.
E ampl. De acordo com o novo cddigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais , 2015, p. 29.
WDINAMARCO, Candigo Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, 6% ed., Vols. | e 11, Sdo Paulo,
Malheiros, 2009, p. 260.

18DINAMARCO, Ibidem, p. 260.

19DINAMARCO, Ibidem, p. 260.
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condicBes da acdo e dos pressupostos processuais, bem como formulou os principios.

O processualismo acabou que influenciando também o Brasil, especificamente o Codigo
de Processo Civil de 1973, entdo estruturado sobre seus preceitos.

Ocorre que, passou-se a perceber que o ideal do processualismo acabou distanciando o
processo civil da realidade fatica e de seu fim maior, vale dizer, servir como instrumento a tutela
de pretensGes juridicas.

Ha, assim, uma tendéncia de socializagdo processual. Como resultado, tem-se um
magistrado com poderes ampliados, e que, como representante de um Estado Social, também
se tornava corresponsavel pelas mudancas pretendidas.

Nos dizeres de Pedron e Bahia, “0 juiz, ao julgar um caso, deveria considerar ndo sé a
resolugdo daquele litigio mas sua ‘prestacdo jurisdicional’ deveria se mirar ‘escopos
metajuridicos do processo’, em consonancia com as citas finalidades do Estado de Bem-Estar
social.”!10

Nesse tempo, o principio do contraditorio se limitava a bilateralidade de audiéncia, ao
dizer e o contradizer, de tal modo que as manifestacdes das partes serviam apenas para dar ao
magistrado o tema central e suas caracteristicas, sendo ele o Unico que poderia dizer o direito
aplicavel a espécie.

Seguindo esse ideal foi que se estabeleceu na jurisprudéncia dos mais diversos tribunais
jurisdicionais do pais o entendimento de que o julgador ndo era obrigado a responder todas as
alegacdes trazidas pelas partes no processo, nem se pronunciar sobre todos os fundamentos
trazidos, se pudesse julgar todo o caso a partir de uma das teses postas.

Alexandre Freitas Camara lembra que essa definicdo de contraditério influenciou
autores mais recentes, inclusive em obras escritas logo apds a Constituicdo de 1988. Séo os
casos, por exemplo, de Ada Pellegrini Grinover e de Humberto Dalla Bernardina de Pinho, que
seguiam a premissa do direito a informagcéo e a reacéo.*

No Brasil, a obra de Candido Rangel de Dinamarco, denominada “A instrumentalidade
do processo”, ¢ uma das grandes referéncias desse momento metodologico, refletindo forte
necessidade de superacdo da perspectiva puramente técnica do direito processual civil*'?,
colocando a jurisdigdo como seu instituto-centro.

Nessa nova perspectiva, ha uma aproximacao do direito processual ao direito material,

bem como as normas constitucionais, formando uma “condensag¢ao metodologica e sistematica

HOpEDRON, Flavio Quinaud; BAHIA, Alexandre. Ibidem, p. 129-142.

HWCAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 95.
12DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, n.
28.4, p. 236-242.
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dos principios constitucionais do processo”'®, em especial o principio do contraditorio,
previsto no art. 5°, inc. LV, da Constituicdo da Republica de 1988.

Em ritmo de fortalecimento do principio, passou-se a encarar 0 processo como um
procedimento realizado em contraditério'4, no intuito principal de liberta-lo da ideia de ser
apenas um instrumento da jurisdigao.

Fazzalari, na Itélia, j& encarava o contraditério como direito de participacdo em
igualdade na preparacdo do provimento (simétrica paridade de armas)**®.

Evidentemente que, com a redemocratizacdo do pais, e com a implantacao de um Estado
Democratico de Direito, ndo mais se poderia pensar em um contraditorio apenas formal. A
participacdo democratica, sobretudo dos interessados, passou a ser algo extremamente
necessario ao processo.

Habermas, em sua classica obra sobre direito e democracia, assim afirmava:

[...] o principio de soberania popular, segundo o qual todo o poder do Estado vem do
povo, o direito subjetivo a participacdo, com igualdade de chances, na formacédo
democratica da vontade, vem ao encontro da possibilidade juridico-objetiva de uma

pratica institucionalizada de autodeterminacdo dos cidaddos. Esse principio forma a
charneira entre o sistema dos direitos e a construgdo de um Estado de direito.

Dai emergiu-se a quarta perspectiva do processo civil, preocupada com o
protagonismo exacerbado que exercia o juiz na relacdo processual, bem como o0 comportamento
nada colaborativo dos sujeitos processuais.

N&o é que o direito passou a exigir solidariedade entre as partes, ou mesmo que
houvesse um trabalho cooperativo para com o Poder Judicirio apenas, mas que 0 processo
fosse visto como uma verdadeira comunidade de trabalho!’, uma cooperacdo em perfil
comparticipativo, onde, nos dizeres de Theodoro Jr. et al, “leva a sério o contraditério como
influéncia e néo surpresa, de modo a garantir a influéncia de todos na formacao e satisfacdo das
decisBes e inibir aqueles atos praticados em ma-fé processual.”8,

A vinda de um Codigo de Processo Civil “novo”, tendo em vista a jurisprudéncia dos

Tribunais criada para mitigar uma visao ultrapassada do Cadigo de Buzaid, foi essencial para

3CINTRA, Antoénio Carlos Aradjo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria geral
do processo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, n. 33, p. 85.

4DINAMARCO, Candido Rangel. Ibidem, p. 137.

USEAZZALARI, Elio. Ibidem, p. 122.

11BHABERMAS, lJirgen. Direito e democracia entre facticidade e validade. Trad. Bras. De Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Templo Brasileiro, 1997, vol. 1, p. 212.

1Traduzida na lingua alema como Arbeitsgemeinschaft. Cf. NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional
democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba: Jurua, 2009, p. 212 e ss.

USTHEODORO JUNIOR, Humberto. NUNES, Dierle. BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC - Fundamentos e sistematizagéo. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 100.
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arrematar essa nova forma de pensar o contraditorio, o que se aprofundara mais adiante.

23 SOBRE AS REPERCUSSOES DO CONTRADITORIO NO MODELO
COOPERATIVO DE PROCESSO

Aqui ja se ficou prefixado que o principio do contraditorio, com a Constituicdo Federal
de 1988, e sobretudo a partir de uma nova perspectiva sobre o processo civil desenvolvida por
estudiosos europeus, foi reconhecido como um direito humano fundamental.

Como direito fundamental, e a partir do disposto no art. 5°, 81°, da CF/88, tem aplicacdo
imediata as relacdes processuais.

Embora com assento constitucional, o referido principio, como principio que é,
necessita de legislacdo infraconstitucional que desenvolva seu conteddo e concretize essa
aplicagéo.

Nesse ponto, diversas sdo as leis que, de alguma forma, promoveram o aperfeicoamento
deste direito fundamental.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, assim, é uma delas.

Ha dois fatores importantes que se pode destacar deste Codigo.

A primeira, é que foi o primeiro Codigo de Processo Civil aprovado em regime
democratico desde que se instalou a Republica. Assim, é notdrio que, antes de ser votado e
aprovado, foi precedido de um amplo debate publico, seja naturalmente em ambas as Casas
Legislativas que formam o Congresso Nacional, seja providencialmente em sede de audiéncias
publicas e foruns institucionalizados.

Essa constatacdo reforca a legitimidade democratica deste Cédigo, tdo exigida apés a
promulgacdo da Constituicdo Cidada de 1988.

A segunda se refere a absorcdo, no texto da lei, de normas que preveem principios
expressamente consagrados na Constituicdo como direitos e garantias fundamentais.

E o que se pode verificar do “Capitulo I”, denominado “DAS NORMAS
FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL”, onde se encontram previstos, dentre outros
principios e regras, a razoavel duragdo do processo, 0 acesso a justica e o contraditorio.

Sobre esse segundo fator, Pedron e Bahia fazem uma reflexdo bastante interessante no
sentido de que:

O que esses dispositivos fazem, num primeiro momento, parece simples: muitos deles
apenas repetem aquilo que a Constituicdo ja disciplina a respeito de contraditério,

ampla defesa, devido processo legal e fundamentacéo das decisGes. No entanto, um
exame mais acurado mostra que se trata de algo maior do que isso: eles densificam
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aqueles preceitos constitucionais, ddo-lhes contornos mais especificos e reforgam o
carater deontolégico — normativo e obrigatério — que eles ja possuem desde a
Constituicdo, mas que, por vezes, parecem esquecidos ou enfraquecidos no dia-a-dia
forense.1?

Ou seja, a verdadeira intengdo do CPC/15, ao que parece, € de ampliar o grau de
concretizacdo de direitos fundamentais processuais, a medida que passa a prever diversos
dispositivos e institutos que detalham o contetdo juridico deles, em especial do contraditorio e
da fundamentagéo das decisdes judiciais.

A cooperacdo, inclusive, foi encartada no Codigo de Processo Civil de 2015, em seu
artigo 6°, como um dever de todos os sujeitos do processo para o fim de obtencdo de decisao
de mérito justa e efetiva.

Evidentemente que, nessa nova visdo'?°, ha um enfoque maior no contraditério, em
especial no direito das partes de influenciar a decisdo judicial tomada e de ndo serem pegas de
surpresa com decisdes sobre questdes ainda ndo discutidas previamente.

Theodoro Jr. et al sintetiza bem a atual concepcao do contraditorio quando afirma que:

Tal concepcdo, encampada especialmente no art. 10 do Novo CPC, mas que gera
projecdo em inimeros outros preceitos (v.g., arts. 7° e 925), significa que néo se pode
mais acreditar que o contraditorio se circunscreva ao dizer e contradizer formal entre
as partes, sem que isso gere uma efetiva ressonancia (contribuicdo) para a
fundamentagdo do provimento, ou seja, afastando a ideia de que a participagdo das

partes no processo possa ser meramente ficticia, ou apenas aparente, € mesmo
desnecessaria no plano substancial.?*

Reforcando a ideia, Cunha'?? conclui que a efetiva participacio dos sujeitos processuais
consagra o Estado democrético, o qual serve de vetor hermenéutico para a aplicacdo das normas
juridicas.

Em sintese, para além da bilateralidade de audiéncia, o poder de influéncia das partes e
a vedacdo da decisdo surpresa estabeleceram-se como novas tendéncias do contraditério
dindmico, exigindo do aplicador do direito uma percepcao mais democratica e participativa nos
mais diversos procedimentos existentes dentro do ramo processual civil.

E ndo seria diferente o entendimento quando se percebe que 0 novo viés do processo
civil retira do juiz — o Estado-Juiz — o protagonismo do processo, consagrando as partes

processuais como 0s mais interessados na prestacao jurisdicional, evidentemente porque séo 0s

HSPEDRON, Flavio Quinaud; BAHIA, Alexandre. Ibidem, p. 129-142.

120Normas semelhantes podem ser encontradas no CPC portugués e no CPC francés, bem como o Cddigo da Italia
reformado.

2ITHEODORO JUNIOR, Humberto. NUNES, Dierle. BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC - Fundamentos e sistematizagdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 125.

12CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil: uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e o brasileiro. Coimbra: Almedina, 2012, p. 61.
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efetivamente atingidos por ela.

2.3.1 A DUPLA DE SENTIDOS TRAZIDA COM O CPC/15 AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO MODERNO

A visdo moderna do contraditério, como ja dito aqui, ndo o vé mais como uma garantia
meramente formal. Alias, essa visdo acabou que sumarizando 0s processos, sem privilegiar a
resolucdo efetiva do mérito. Em verdade, a bilateralidade de audiéncia era utilizada apenas
como um respeito formal aquilo que parecia um encalco a rapida resolucdo do processo.

Passa-se a reconhecer que a sua substancia, noutro vértice, poderia representar um
eficiente instrumento de concretizacdo da democracia participativa, dando ares de legitimidade
a decisdo judicial, bem como da razoavel duracdo do processo, uma vez que, com a exaustiva
participacao dos sujeitos do processo, o contraditério poderia ser mais um fator de diminuicdo
do tempo processual.

Um contraditorio moderno — dindnimo —, segundo o modelo cooperativo ou
comparticipativo de processo, exige, além da bilateralidade de audiéncia, no minimo, mais dois
sentidos: 1) o contraditério como direito de participacdo com influéncia; e 2) a garantia de ndo
surpresa.

A ideia de participagdo com influéncia na formagdo do resultado do processo tem
influxo, como reconhece Alexandre Freitas Camara, na doutrina alemd, a exemplo dos trabalhos
de Rolf Bender e Christoph Strecker!??,

Walther J. Habscheid, por exemplo, defendia que “o direito de ser ouvido exige mais
que um simples ‘ouvi falar’. O tribunal deve, na realidade, escutar e estar disposto a ter em
conta as exposicdes feitas ao ensejo da decisdo”.1?

Aqui se alinha uma forte ligacéo entre os principios do contraditério e da fundamentacéo
da decisdo judicial. Ora, ndo haveria melhor medida para avaliar se o contraditorio foi
respeitado sendo a de aferir se a deciséo judicial levou em consideracdo todos 0s argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art.
489, §1°, 1V, do CPC/15).

Em referéncia a garantia de ndo surpresa, ou mesmo a vedacao da decisdo surpresa, Ravi

Peixoto traz uma interessante informacdo: que o Brasil seguiu uma tendéncia mundial, sendo

13CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 97.
124H4ABSCHEID, Walther J. As bases do direito processual civil. Trad. bras. de Arruda Alvim. Revista de
Processo, S&o Paulo: RT, vol. 11, p. 141, 1978.
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ela composta por paises como a Franca, Alemanha, Portugal, Italia e Macau, 0s quais ja haviam
positivado tal regra ha um certo tempo.1%

Em breve sintese, a supracitada regra, positivada através do art. 10 do CPC/15, proibe
que o julgador profira decisdo que tome como fundamento matérias que ndo foram previamente
discutidas pelas partes. Proibe-se, portanto, a figura de um juiz solipsista, que produz decises
egoisticamente.

Em outras palavras, e aqui citando a passagem de Alexandre Freitas Camara:

Dai procede que o resultado do processo precisa ser construido pelo juiz e pelas partes,
de forma comparticipativa, assegurando-se as partes o direito de, com sua atuacéo,
influir no contetido da decisdo. E se assim é, ndo pode haver decisdo surpresa, uma

vez que esse tipo de decisdo tem um conteldo que ndo foi construido com a
participacdo das partes, mas solipsisticamente e, pois, com violacéo do contraditorio.

2.3.2 DA IM(POSSIBILIDADE) DE MITIGACAO DO CONTRADITORIO DINAMICO

Fixada a premissa de que é vedado ao juiz decidir de forma surpresa as partes, surge
uma interessante problematica dentro do &mbito pratico do processo: € possivel proferir decisdo
sem ouvir a parte contraria? € possivel mitigar a vedacao da decisdo surpresa?

O problema ganha relevancia quando se tem em mente que o desrespeito a tal vedacao,
em regra, caracteriza violacdo a propria Constituicdo da Republica, e gera, por consequéncia, a
nulidade da decisdo judicial, seja ela proferida em primeiro ou segundo grau de jurisdicéo, seja
ela dada por qualquer juiz de direito.

O CPC/15, em seu texto, trouxe regra especifica sobre a tematica. E o que se pode
extrair do enunciado do art. 9°, caput: “N&o se proferira decisdo contra uma das partes sem que
ela seja previamente ouvida.”.

Ocorre que o proprio artigo, em seu paragrafo Unico, ja previu excecfes a referida
regra, em que se permite proferir decisdo sem a oitiva da parte contraria ou, em latim, inaldita
altera parte: a) nos casos de tutela proviséria de urgéncia (inc. 1); b) nas hipoteses de tutela de
evidéncia (inc. Il); e ¢) na decisdo que determina a expedicdo de mandado monitorio, na acao
monitaria (inc. I11).

Além delas, e defendendo a ndo exaustividade do dispositivo, Didier Jr.?% traz as
seguintes:

Embora ndo conste do rol do par. tn. do art. 9°, também é exemplo de decis&o liminar
aquela prevista no art. 562 do CPC, que autoriza a expedicdo tutela antecipada

1PEIXOTO, Ravi. Ibidem, p. 125.
126 DIDIER JR., Fredie. Ibidem, pg. 96.
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possessoria, que também é de evidéncia, assim como a tutela proviséria no processo
de despejo (art. 59,8 19, Lei 8.245/1991) e a tutela proviséria no mandado de
seguranca (art. 7°, Ill, Lei n. 12.016/2009). O rol, como se V&, ndo é exaustivo.

Os fundamentos para se permitir a mitigacao legal da regra sao diversos. No entanto,
isso ndo quer dizer a ndo aplicacdo do contraditorio.

O que pretendeu o legislador foi ponderar a efetividade e o contraditorio, postergando
este Ultimo para apés a ciéncia do afetado, bem como a alta probabilidade de éxito da demanda
nos casos da tutela de evidéncia.'?’

Mas ndo é s6. Longe de querer exaurir as hipdteses de mitigacdo, a doutrina identifica
mais situacOes permitidas que, num mesmo plano, se fundamentam no menor prejuizo quando
ha o confronto entre direitos, com base na proporcionalidade em sua acepg¢ao ampla.

A situacdo da decisdo ser favoravel a parte, por exemplo, é uma delas. Ora, 0 art. caput
do art. 9° do CPC/15 fala expressamente em decisao contraria, de modo que ndo ha necessidade
de ouvi-la nas situacdes em que se beneficia.

Por essa razao que € permitido o indeferimento da peticdo inicial (art. 330, CPC/15) e
a improcedéncia liminar do pedido (art. 332, CPC/15) sem a cita¢do do réu.

Didier Jr. ainda complementa:

E em razéo disso, também, que o relator somente precisa ouvir o recorrido se for dar
provimento ao recurso (art. 932, V, CPC); ndo ha necessidade de ouvi-lo se negar
provimento ou ndo admitir o recurso. Também é por isso que o 6érgdo julgador
somente ouvird o embargado, se o acolhimento dos embargos de declaragdo implicar
modificacdo da decisdo embargada; se a decisdo permanecer inalterada, mesmo com

o0 acolhimento dos embargos, ndo ha razéo para ouvir antes o embargado (art. 1.023,
§2'. CPC).1%8

Outra norma do CPC/15, que prevé a vedacao da decisdo surpresa, esta estampada no
art. 10, que proibe o juiz de “decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

Sobre o disposto, leciona Donizetti:

Mais uma vez o legislador deixou explicita a consagracéo do direito ao contraditdrio
na sua dimensdo material, impondo, nesse caso, verdadeiro limite a atuacdo
jurisdicional. A novidade esta no fato de que o magistrado ndo podera decidir questdes
subjacentes ao processo sem que haja verdadeiro didlogo entre as partes. E o
dispositivo se aplica, inclusive, as matérias apreciaveis de oficio, impedindo que o
magistrado, “em ‘solitaria unipoténcia’, aplique normas ou embase a decisdo sobre

fatos completamente estranhos a dialética defensiva de uma ou de ambas as partes”.*?°

12’DIDIER JR., Fredie. Ibidem, p. 97.

128D|DIER JR., Fredie. Ibidem, p. 96.

12DONIZETTI, Elpidio. Novo cddigo de processo civil comentado (Lei no 13.105, de 16 de marco de 2015):
analise comparativa entre 0 novo CPC e o CPC/73. 1% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 08.
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Assim, fica proibido o magistrado de decidir de forma surpresa as partes com matéria
a qual ndo lhes foi dada a oportunidade para se manifestar previamente, inclusive as que sdo de
ordem publica®°,

Norma concretizadora da referida regra foi posta no art. 493 do CPC/15, a qual previu
que o juiz pode se basear em fato que nao foi alegado pelas partes, contudo exigiu que fossem
elas ouvidas antecipadamente no caso de constatacdo de oficio (paragrafo Unico).

Importante mencionar que o legislador ainda teve o cuidado de obrigar o relator, em
sede de tribunal (art. 933 do CPC/15), a permitir a manifestacdo das partes previamente antes
de avaliar fato superveniente a decisdo recorrida ou questdo apreciavel de oficio ainda nédo
examinada.

Fica, entdo, a duvida: ainda assim seria possivel a mitigacdo dessas regras?

Para Jayme et al, a regra ndo é absoluta, pois no caso da improcedéncia liminar do
pedido (art. 332 do CPC/15) ao autor ndo € permitido o poder de influéncia anterior a deciséo,
mas de forma posterior, através do recurso de apelacio.*!

Alids, hd um agravante. Conforme o §1° do mencionado dispositivo, a prescricéo e a
decadéncia poderdo ser reconhecidas sem prévia manifestacdo no caso da improcedéncia
liminar do pedido, malgrado elas ndo possam ser assim reconhecidas em sentenca (art. 487,
paragrafo Unico, do CPC/15).

Jayme et al ainda traz outra hipotese de relativizacdo: a aplicacdo da teoria da causa
madura, prevista no art. 1.013, 83°, do CPC/15, que permite ao tribunal decidir desde logo o
mérito, se o processo estiver em condicdes de imediato julgamento.*?

Nesse caso, o tribunal estaria autorizado, por exemplo, a julgar o mérito da demanda
guando o pedido da parte recorrente fosse apenas a anulacdo da decisdo recorrida.

Em conclusé&o, percebe-se que a vedacéao da deciséo surpresa admite relativizacéo, mas
desde que prevista pela propria legislacdo ou, em ultimo caso, e em caréater excepcionalissimo,

guando ponderado o contraditério com outro direito fundamental.

2.4 CONSIDERACOES FINAIS DO TOPICO

130Conforme a Exposi¢do de Motivos, “esta expressamente formulada a regra no sentido de que o fato de o juiz
estar diante de matéria de ordem publica ndo dispensa a obediéncia ao principio do contraditério”.

BIJAYME, Fernando Gonzaga; MAIA, Renata Christiana Vieira; VARGAS, Cirilo Augusto. Da decisédo-
surpresa no Processo Civil. Revista de Informacéo Legilslativa, v. 56, p. 20, 2019.

12JAYME, Fernando Gonzaga; MAIA, Renata Christiana Vieira ; VARGAS, Cirilo Augusto. Ibidem, p. 21.
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Como visto, a analise historica do principio do contraditério transparece os altos e
baixos que esse direito fundamental se submeteu a partir da Idade Média, em especial na
Europa.

Desde um mero formalismo processual, o principio foi encarado, modernamente, como
um verdadeiro instrumento de legitimidade do processo, especialmente diante do carater
democréatico que cria ao ser respeitado.

Apo6s uma segunda guerra mundial avassaladora, direitos inerentes a pessoa humana
foram amplamente salvaguardados em documentos internacionais, amplamente conhecidos
como direitos humanos. O contraditorio, como corolério da clausula do devido processo legal,
também assim deve ser encarado, vale dizer, como um direito humano processual.

Esse pos-guerra, alias, deu origem a um movimento — que também pode ser encarado
como uma teoria, uma ideologia ou uma metodologia — denominado neoconstitucionalismo,
cujos ideais de valorizagdo normativa da Constituicdo e da garantia de direitos fundamentais
foram cruciais para que direitos processuais fossem reavivados e modernizados.

Foi o caso do Brasil que, com a promulgacdo de uma Constituicdo Cidadd, trouxe-o
como um auténtico direito fundamental, apto a gerar efeitos diretamente na cadeia processual,
inclusive a civil.

Malgrado essa elevagdo normativa tenha se efetivado ainda com a vigéncia de uma
legislacdo processual influenciada pelo processualismo, cujo norte em relagéo ao contraditorio
era a bilateralidade de audiéncia apenas, 0 mero dizer e contradizer, o fato é que o legislador
ordinario conseguiu, através de um novo Cédigo de Processo Civil, trazer uma nova feicdo ao
principio.

Agora, com um modelo colaborativo, ou melhor, comparticipativo, o processo civil
consegue trazer ao contraditorio um conteddo muito mais substancial, em que as partes sdo
dados os direitos de influenciar na decisdo judicial e de ndo serem pegas de surpresa com
decisOes cujas matérias ndo foram levadas ao debate prévio.

Essa nova roupagem do principio do contraditorio, a qualificd-lo como moderno, trouxe
forte repercussdo no papel do juiz que agora fica obrigado a, na maxima medida possivel,
respeita-lo, sob pena de ndo trazer legitimidade as suas decisdes.

Transladando-o ao instituto da suspensdo de seguranca, o principio do contraditorio, na
sua feicdo moderna, traz fortes modificagdes no procedimento, o qual, desde logo, precisa ser
visualizado sob sua lente.

Essa analise critica do procedimento — visto dentro de um microssistema legal — sob a

perspectiva do contetdo mais moderno do contraditorio, deve ser feita em dois angulos:
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primeiro, deve-se identificar quais os pontos em que as leis do microssistema sao lacunosas ou
aparentemente contrarias ao principio; segundo, deve se ter em mente qual seria, entdo, 0
procedimento ideal diante de tal contetdo.

E que o proximo capitulo se dedicara.

3. SOBRE A MITIGACAO DO CONTRADITORIO NO PROCEDIMENTO DA
SUSPENSAO

Mesmo legitimamente deduzindo sua pretensdo em juizo e sob o palio de um processo
complexo e demorado, havido, portanto, sob o manto do principio do contraditorio e demais
outros aplicaveis ao processo, um cidaddo pode ter, mediante um sé pedido do Poder Publico,
direcionado ao Presidente do Tribunal ao qual couber o respectivo recurso, e por razdes
baseadas em conceitos juridicos indeterminados, a eficacia de um provimento jurisdicional que
tutele seu direito suspensa até o transito em julgado da acédo principal.

Por ser uma medida bastante controvertida e com um poderio muito amplo, haja vista
ter efeito, em regra, até o transito em julgado da agdo principal, o seu procedimento precisa
estar ainda mais adequado aos principios que regem o processo, sobretudo aqueles com estadia
no texto constitucional.

Entretanto, ao se encarar os mais diversos dispositivos legais que tratam da matéria, é
possivel visualizar o descaso que foi feito pelo legislador quando avaliado o procedimento na
perspectiva do principio do contraditorio.

Para agravar a situacao, ndo é raro encontrar decisdes dos mais diversos tribunais do
pais, inclusive do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que contribuem
para a violacdo deste que é um dos principios mais importantes do processo.

Muito disso se deve ao fato de que alguns Tribunais ainda encaram o pedido de sustacéo
de eficacia de decisdo contraria ao Poder Publico como uma medida politica, onde € exercido
apenas um juizo politico.

Expostas estas notas introdutorias, passa-se a identificar em quais momentos o
legislador foi “omisso” no que toca ao contraditorio para, depois, verificar como alguns

tribunais vém se posicionando a esse tipo de violagéo.

3.1 AS IMPERFEICOES DO PROCEDIMENTO NAS LEIS QUE REGEM O
MICROSSISTEMA DA SUSPENSAO DE SEGURANCA E SUAS CONSEQUENCIAS
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O caminho histérico da suspensédo de seguranca revela nas entrelinhas que houve pouca
preocupacdo em garantir que o afetado com o seu deferimento pudesse, na maxima medida
possivel, influenciar na construcdo do entendimento do Presidente quando da avaliagdo do
pedido.

Venturi, nesse aspecto, revela que:

(...) em verdade jamais se fixaram expressamente nem a necessidade de intimacéo do
autor da acdo contra o Poder Publico nem a garantia de sua participagdo no

procedimento mediante prévia manifestacdo perante o juiz-presidente encarregado do
julgamento da pretensdo suspensiva.'3

O pensamento do autor pode ser comprovado com o proprio texto das leis.

Na Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009), por exemplo, ndo ha nenhuma
mencdo no sentido de viabilizar o contraditorio prévio ou mesmo o diferido, embora 0 §4° do
art. 15 mereca uma melhor digressao sobre isso.

Na Lei da Acdo Civil Publica (Lei 7.347/1985) e na Lei do Habeas Data (Lei
9.507/1997) também ndo existe dispositivo tratando de eventual oitiva da parte interessada, mas
sO, e tdo somente sO, que ela podera interpor agravo da decisdo que deferir o pedido de
suspensdo (art.12, §19).

Ja na Lei das Cautelares contra o Poder Publico (Lei 8.437/1992) e na Lei dos Recursos
(Lei 8.038/1990), a previsdo € de que se podera ouvir o interessado (autor, Ministério Publico
e impetrante), dando, em tese, mera faculdade para o juiz-presidente provocéa-lo.

Essa situacdo trouxe consequéncias diretas na aplicacdo do instituto, é dizer, formou-se
doutrina defendendo a dispensabilidade de participacdo do autor da acdo nos pedidos de
suspenséo.

A ex-Ministra do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie Northfleet, por exemplo,
escreveu que:

O requerimento de suspensdo ndo constitui, portanto, recurso e menos ainda agao.
Nele ndo ha espago para contraditdrio, ainda que o presidente possa, a seu exclusivo

critério, ouvir a parte requerida e o érgdo do Ministério Pablico (82° do art. 4° da Lei
n. 8.437/1992).1%

E 0 mesmo pensamento de Betina Rizzato Lara que, em outras palavras, defende a

dispensabilidade do contraditorio quando presente o risco de lesdo grave ao interesse publico,

18VENTURI, Elton. Ibidem, p. 270.
1%NORTHFLEET, Ellen Gracie. Suspenséo de sentenca e de liminar. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000,
n. 97, pg. 183-184.
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justificando tal posicionamento em razdo de que, para a concessdo da liminar e de sua
revogacdo, ndo se faria necessario também respeitar o principio.t®

Ainda nessa linha, expde Carla Fernanda Tombini:

Data venia ao magistério de Marcelo Abelha Rodrigues, que defende o direito do autor
da demanda ao contraditorio, bem como a intervengdo obrigatéria do Ministério
Publico, entendemos que tal sustentagdo ndo se coaduna com a natureza juridica do
incidente, bem como com a prépria lei e jurisprudéncia, dada a faculdade
expressamente prevista pelo legislador no art. 4°, §4°, da Lei n° 8.437/92.1%

E preciso reconhecer que as leis supracitadas apenas dedicaram, quando muito, um
Unico artigo de lei sobre a suspensdo, este, as vezes, com alguns paragrafos, deixando o
intérprete com muitas davidas sobre o procedimento.

A problematica, alias, ndo se resume apenas ao contraditorio. Em verdade, esse é um
dos inimeros problemas que circundam a suspensédo de segurancga.

O escasso tratamento legal fez surgir, para além da discussao sobre a constitucionalidade
do instituto, diversas controvérsias que vdo desde o cabimento (com a utilizacdo de conceitos
juridicos indeterminados), passam pela competéncia exclusiva do presidente do tribunal
(descontruindo a ideia de juizo natural) e o procedimento, e terminam na duracdo dos seus
efeitos.

Apenas para deixar claro como funcionaria, na visdo da referida corrente doutrinaria, o
procedimento, faz-se necessario apresentar uma simulacao.

Imagine-se que um servidor publico, portanto, integrante de um cargo publico com a
carreira devidamente regulamentada por um plano legal, tenha um direito seu de ascensao
funcional tolhido indevidamente pela Administracdo Pablica.

Na busca por seu direito, e ap6s o indeferimento do pedido na via administrativa, ele
resolve provocar o Estado-Juiz pela via de uma acdo de obrigacdo de fazer com pedido de
pagamento retroativo das diferencas salariais.

Na peticdo inicial da acdo, seu advogado apresenta um pedido de antecipacao dos efeitos
da tutela, de forma liminar, com o objetivo de que a progressao seja imediatamente realizada.

Ao avaliar o pedido, e ouvindo antecipadamente o Poder Publico, o Juizo da causa se
convence do direito e resolve deferi-lo.

Pois bem.

15 ARA, Betina Rizzato. Liminares no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 144.

138TOMBINI, Carla Fernanda Barcellos. Suspensdo de seguranca na visdo dos tribunais superiores. Belo
Horizonte: Editora Férum, 2009, p. 192.
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A partir dai, ao Poder Publico seria possivel, em tese, impugnar a decisdo de duas
formas: pela via do agravo de instrumento, regrando-se entdo pelo art. 1.015 e seguintes do
CPC/15; e pela via da suspenséo de seguranca, acaso comprove que a decisao cause grave dano
a um dos bens juridicos tutelados pelo microssistema legal.

Embora seja possivel utilizar das duas formas simultaneamente, imagine-se que tenha
ela optado apenas pelo agravo de instrumento.

Nesta circunstancia, malgrado o Relator do recurso possa conferir efeito suspensivo ao
recurso de forma liminar, ainda assim seria obrigatéria a formacdo do contraditério, com a
oitiva do autor da acdo e, s6 apos ela, e levando em consideragdo os argumentos trazidos em
eventual peca de contrarrazBes, é que o 6rgdo colegiado poderia julgar de forma definitiva o
recurso.

Alias, seria possivel, inclusive, que o Relator, antes mesmo de enviar o agravo para
julgamento, reconsiderasse a decisdao liminar por estar convencido dos argumentos
apresentados pelo recorrido.

Noutra via, tendo escolhido o caminho da suspensdo de liminar e seguindo o
entendimento de tal corrente doutrinaria, o Presidente do tribunal ao qual conheceria do recurso
de agravo de instrumento poderia, desde logo, decidir o incidente processual de forma
“definitiva”, cabendo ao autor da agdo apenas a possibilidade de agravar desta decisdo ao 6rgao
fracionario competente.

Situacdo ainda mais grave seria o caso de o Poder Publico ter agravado de instrumento,
este recurso, ap6s o contraditério aperfeicoado, ter sido julgado improvido, e a suspensdo de
liminar, sem qualquer respeito ao contraditorio, ser deferida para sustar os efeitos da decisdo
impugnada até o transito em julgado da acéo.

Por mais que esse procedimento possa se mostrar estranho, o fato é que, ndo raras vezes,

ainda é adotado em alguns tribunais.

3.1.1 DO PROCECIMENTO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a0 menos durante os anos de 2019, 2020 e
2021, o procedimento da suspensdo de seguranca seguiu a ideia de decisdo com carater
definitivo por parte do Presidente. E dizer, ndo havendo recurso, ela se estabiliza e gera o

arquivamento dos autos, ndo podendo mais a parte contraria impugnar tal ato pela mesma via.
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Muito disso se deve ao fato de que o Regimento Interno da Corte Superior ainda traz a
oitiva prévia da parte contraria como uma mera faculdade do julgador. E o que prevé o artigo
271,88 1°e 2%

Art. 271. (omissis)

§ 1° O Presidente podera ouvir o impetrante, em cinco dias, e, o Procurador-Geral,
quando este ndo for o requerente, em igual prazo. (Redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 1, de 1991)

§ 2° Da decisdo a que se refere este artigo cabera agravo regimental, no prazo de cinco
dias, para a Corte Especial. (Redacgéo dada pela Emenda Regimental n. 12, de 2010)*%

Como primeiro exemplo prético, tem-se o caso da Suspensdo de Seguranga n.° 3.099 —
DF!3% onde o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) requereu, no ano de
2019, a suspensdo dos efeitos de decisbes de Desembargadores Federais da 12 Regido que, em
recursos de agravos de instrumento em mandados de segurancas impetrados contra decisdo
proferida em processo administrativo, deferiram os respectivos pedidos de tutela antecipada
recursal para suspender a determinacdo de apresentacdo de alegacdes finais das impetrantes,
com isso, assegurando-lhes o direito de somente se manifestarem apds parecer do Ministério
Publico Federal.

Em suas razdes, 0 CADE alegou que as decisfes ensejariam grave lesdo a ordem publica
(sob a perspectiva administrativa) e econdmica, tendo em vista que violavam direta e
flagrantemente o principio do devido processo legal, além de criarem precedentes sem amparo
legal para alterar o procedimento administrativo prévia e legalmente especificado. Para além
disso, ressaltou que elas afetariam diretamente ao menos 225 processos administrativos em
andamento na autarquia, 0 que geraria uma inseguranca juridica aos agentes de mercado, além
de desperdicar o trabalho do Conselheiro-Relator.

Ao avaliar o pedido, o entdo Presidente do STJ, Min. Jodo Otavio Noronha, adentrou ao
mérito da questdo, justificando, para tanto, que essa avaliacdo estaria estreitamente vinculada

ao exame da les&o suscitada no pedido suspensivo.

1S"BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica / organizado pelo
Gabinete do Ministro Diretor da Revista. Atualizado 29 de abril de 2021 — Brasilia: STJ. Disponivel em: <
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3115/3839>. Acesso em: 05 jun
2021.

18BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Suspenséo de Seguranca 3.099-DF, da Presidéncia do STJ. Relator: Min.
Jodo  Otdvio de  Noronha. Brasilia, 17 de junho de  2019. Disponivel  em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=97310918&ti
po_documento=documento&num_registro=201901567020&data=20190619&tipo=0&formato=PDF>.  Acesso
em: 05 jun 2021.
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Em determinada passagem, justificou que, por ser opinativo, o parecer do Ministério
Publico, como custos legis, ndo renderia ensejo ao contraditdrio, ou seja, ndo traria prejuizo
algum a defesa.

Desta feita, entendendo que as decisfes impugnadas representavam grave lesdo a ordem
publica e econdmica, e que a manutencao delas poderia causar um efeito multiplicador, deferiu
0 pedido de suspenséo, nos seguintes termos:

[.-]

Ante o exposto, defiro o pedido para suspender, até o transito em julgado da acéo
originaria, os efeitos das decisdes aqui impugnadas, proferidas nos Agravos de
Instrumento n. 1014562-65.2019.4.01.000/DF e 1015011-23.2019.4.01.0000/DF, em
curso no TRF da 12 Regido.

Publique-se. Intimem-se.

[]

Da atenta leitura da decisao, extrai-se que a parte contraria ndo foi dada a possibilidade
de manifestacdo prévia, ou mesmo apresentacdo de resposta ao pedido, mas somente, e tdo
somente, a faculdade de interpor o agravo regimental cabivel.

E consultando o extrato processual dos autos, foi 0 que ocorreu no caso: houve a
interposicdo, no prazo de cinco dias, do agravo e o seu respectivo julgamento pelo Colegiado,
0 qual resultou no improvimento.

Em 2020, ainda na Presidéncia do Ministro Otavio Noronha, 0 mesmo procedimento se
seguiu.

No caso da Suspens3o de Liminar e de Sentenca n.° 2767-R0O*°, o Municipio de Porto
Velho postulou a sustacdo dos efeitos da decisdo monocratica proferida por Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado de Rondonia que, no &mbito de um agravo de instrumento
interposto pelo proprio Municipio, manteve a decisdo interlocutoria proferida em primeira
instancia que suspendeu, em razdo de supostas irregularidades e ilegalidades, a Concorréncia
Pablica n. 001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH e o inicio da execucdo do Contrato n.
005/PGM/2020 referente a contratacdo de empresa para a prestacdo do servico de transporte
publico coletivo urbano na municipalidade.

Como a tltima decisdo foi proferida por um Desembargador, a competéncia para analise
do pedido de suspensdo é do STJ, especialmente por razdo do fundamento ser questdo de lei

federal.

1%BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Suspensdo de Seguranga 2.767-RO, da Presidéncia do STJ. Relator:
Min. Jodo Otavio de Noronha. Brasilia, 05 de agosto de 2020. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MON
&sequencial=113296015&tipo_documento=documento&num_registro=202001925990&data=20200813&tipo=
0&formato=PDF>. Acesso em: 05 jun 2021.
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O Municipio sustentou que a decisdo representava indevida interferéncia judicial na
seara administrativa, pois impedia a execucdo do contrato e, por consequéncia, 0 inicio da
prestacdo dos servicos contratados. Ainda, que o processo administrativo por onde se
concretizou o contrato foi amplamente discutido na sociedade com a realizacdo de audiéncias
publicas, acompanhada pelo Poder Publico e interessados, e com a chancela do Tribunal de
Contas.

Reforcou gque o transporte coletivo urbano no Municipio estava passando por uma crise,
estando a entdo atual concessionaria do servico com dificuldades financeiras e prestando o
servico de qualidade precéria, especialmente por ter enfrentado duas greves recentes.

Desta forma, argumentando que havia prejuizos ao erario e que a contratacdo estava
totalmente regular, o0 Municipio requereu a suspensdo dos efeitos da deciséo.

Em sua decisdo, o Ministro ressaltou que, embora ndo pudesse se aprofundar no mérito
da questdo, haja vista ja estar sendo ela discutida nas vias préprias, a decisdo impugnada
interferiria de maneira precipitada e indesejavel nas a¢cdes do Poder Publico municipal voltadas
a prestacdo de servigo publico essencial, obstando a execucédo de um contrato que ja estava nas
vias de ser iniciado.

N&o bastasse a possibilidade de afetar os usuérios do transporte publico, fundamentou
0 Ministro, a decisdo causava grave prejuizo a ordem publica da municipalidade.

Com base nesses fundamentos, o entdo Presidente do STJ deferiu 0 pedido com o
seguinte dispositivo:

[.]

Ante o exposto, defiro o pedido de suspensdo para sustar os efeitos da deciséo
proferida no Processo n. 7021470-78.2020.8.22.0001, mantida pela decisdo do
Desembargador relator, nos autos do Agravo de Instrumento n. 0805252-

64.2020.8.22.0000.
Publique-se. Intimem-se.

]

A parte contraria, Amparo Viacdo e Turismo Ltda., coube apenas a possibilidade de
interpor o agravo regimental, o qual, diga-se de passagem, fora improvido.

Em 2021, ja na presidéncia do Min. Humberto Eustaquio Soares Martins, o Municipio
de Fortaleza apresentou o Pedido de Suspensédo de Liminar N.° 2.919-CE*°, no qual atacava

140BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Suspenséo de Seguranca 2.919-CE, da Presidéncia do STJ. Relator: Min.
Humberto  Eustdquio Soares Martins. Brasilia, 15 de abril de 2021. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MON
&sequencial=124922178&tipo_documento=documento&num_registro=202101059222&data=20210416&tipo=
0&formato=PDF>. Acesso em: 07 jun 2021.
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uma decisdo monocratica proferida por um Desembargador do Tribunal Regional Federal da 52
Regido que, nos autos do Agravo de Instrumento n.° 0803101-98.2021.4.05.0000, deferiu o
pedido de efeito suspensivo ativo postulado pelo Ministério Publico Federal.

Em resumo, o0 MPF ingressou com uma acao civil pablica em que pretendia, em tutela
de urgéncia, a suspensdo da vacinacdo daqueles profissionais de salide que ndo estivessem em
efetivo servigo de enfrentamento da Covid-19, ndo estivessem priorizados ou tivessem sido
expressamente excluidos pelo artigo 1° da Resolucdo CIB/CE n° 15/2021, até que, com o devido
embasamento técnico, orientado pelo objetivo de reduzir ao maximo o nimero de mortes, sejam
definidas: a) a proporgao das vacinas que, disponiveis, serdo destinadas ao subgrupo dos demais
profissionais de salde (e a propor¢do das vacinas que serdo destinadas aos idosos com mais de
60 anos); e b) a especificacdo da ordem de precedéncia dentro deste subgrupo (demais
profissionais de saude).

O Juizo Federal competente indeferiu o pedido. No entanto, o Desembargador Federal
Roberto Machado, integrante da 12 Turma do TRF da 52 Regido, concedeu o efeito suspensivo
ativo pugnado pelo MPF.

Com isso, 0 Municipio de Fortaleza protocolou o pedido de suspensdo de liminar em
referéncia alegando que a deciséo provocava grave lesdo a ordem e a satde publicas, na medida
em que invadia a competéncia municipal para aplicacdo da vacina, de acordo com o Plano
Nacional de Operacionalizacdo da Vacinagéo contra a covid-19 e com a determinacdo da Lei
Federal n. 14.124/2021.

Para além disso, afirmou que a priorizacdo em primeira fase da vacinacdo de todos 0s
trabalhadores de saude encontra-se insculpida no referido plano e que a decisdo impugnada
constituir-se-ia em precedente com forga repetitiva.

Na linha do que alegado pelo Municipio, 0 Min. Humberto Martins entendeu que, de
fato, a decisdo proferida pelo TRF da 5% Regido violava a ordem publica, na sua acepc¢do
administrativa, razéo pela qual deveria ter seus efeitos suspensos.

Para isso, o referido Ministro fez um percurso meritério argumentativo. 1sso porque, em
suas razdes, o julgador justificou que o Poder Judiciario estaria desconsiderando a presuncao
de legitimidade do ato administrativo, além de imiscuir-se na seara administrativa e substituir
0 Poder Executivo ao interferir na politica publica desenha pelo gestor publico para o combate
a pandemia do covid-19.

Reforcou que os Municipios possuem competéncia para tanto e que ndo haveria a pratica
de acdo administrativa ilegal por parte do ente publico que pudesse justificar intervencao

corretiva do Poder Judiciario.
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Destarte, deferiu o pedido de suspenséo de liminar com o seguinte dispositivo:

[.-]

Ante o exposto, defiro o pedido para sustar os efeitos da decisdo do desembargador
relator do Agravo de Instrumento n. 0803101-98.2021.4.05.0000, em trdmite no
Tribunal Regional Federal da 5% Regido, até o transito em julgado da Acéo Civil
Publica n. 0803172-50.2021.4.05.810.

Comunique-se com urgéncia.

Publique-se. Intimem-se.

L]

E dizer, manteve o mesmo procedimento adotado em gest&o anterior, no sentido de que
ao Requerido da Suspensdo de Liminar sé cabe a intervencdo no caso por via de recurso
processual, vale dizer, o agravo regimental.

A titulo de curiosidade, no caso da SL n. 2.919-CE, o MPF interp6s agravo regimental,

mas a decisao do presidente fora mantida pelo Colegiado.

3.1.2 DO PROCEDIMENTO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal guarda bastante semelhanca com o
do Superior Tribunal de Justica quando o assunto é a suspensdo de seguranca.
Veja o que tal documento traz em seu texto:

Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do Procurador-Geral, ou da pessoa
juridica de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do
de liminar, ou da decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida em Unica
ou Gltima instancia, pelos tribunais locais ou federais.

§ 1° O Presidente pode ouvir o impetrante, em cinco dias, e o Procurador-Geral,
quando ndo for o requerente, em igual prazo.

§ 2° Do despacho que conceder a suspensao caberé agravo regimental.

§ 3° A suspensdo de seguranga vigorara enquanto pender o recurso, ficando sem
efeito, se a decisdo concessiva for mantida pelo Supremo Tribunal Federal ou transitar
em julgado.#

Assim como o do STJ, o Regimento Interno do STF prevé que a oitiva prévia da parte
contraria no ambito da suspensdo de seguranca é uma opcao do Presidente. Ainda, que a ela s6

é dada a possibilidade de interpor agravo regimental.

141BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno [recurso eletronico]. Atualizado até a Emenda
Regimental n. 57/2020. — Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informacédo, 2020.
Disponivel em: <http://www:.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf>. Acesso em:
09 jun 2021.
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Na pratica, o STF vinha mantendo o entendimento de desnecessidade de oitiva prévia
da parte contraria. No entanto, o procedimento parece ter sido modificado.

Em 2019, por exemplo, o Estado de Goids apresentou Pedido de Suspensdo de
Seguranca n.° 5.305-GO*?, em face de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica daquele
Estado que, nos autos do Agravo de Instrumento n.° 5291948.98.2018.8.09.0000, confirmou a
liminar deferida nos autos do Mandado de Seguranca n.° 5170158.91.2018.8.09.0051.

O Mandado de Seguranca, impetrado pelo Sindicato Nacional das Empresas
Distribuidoras de Combustiveis e Lubrificantes — SINDICOM, pretendia suspender,
liminarmente, a exigibilidade do adicional de ICMS, sobre dleo diesel, gasolina e etanol
hidratado combustivel previsto no artigo 27, § 5°, e Anexo VI, da Lei Estadual n® 11.651/1991,
com redacdo conferida pelas Leis Estaduais n°s 15.505/2005, 15.921/2006 e 19.925/2017, bem
como previsto na Lei Estadual n® 15.945/2006.

O pedido foi deferido em primeiro grau e mantido em sede de acérddo do Tribunal de
Justica.

No Pedido de Suspensdo de Seguranca, o Estado de Goias alegou que a decisdo causaria
aos cofres publicos estaduais uma diminuicdo de arrecadacdo em mais de quatrocentos milhdes
de reais, além de efeitos irreversiveis, ja que ficaria impedido de perseguir a restituicdo de tais
créditos.

Argumentando que ela traria graves danos & ordem econ6mica e politica do Estado,
requereu a suspensdo dos seus efeitos.

Ao avaliar o pedido, e sem ouvir a parte contraria, o Min. Dias Toffilo, entdo Presidente
do STF, entendeu que o caso se assemelhava ao contelldo da matéria submetida a sistematica
da repercussdo geral naque Corte, nos autos do RE n° 714.139/SC-RG, com manifestagdo do
Relator no sentido de que o quadro é passivel de repetir-se em inimeros processos considerada
a pratica de aliquotas diferenciadas quanto a energia elétrica e servigos de comunicacao.

E dizer, esclareceu que o caso daquele RE orientaria a solugdo da matéria constitucional
também sob a perspectiva do adicional de aliquota de ICMS sobre combustiveis decidida em
carater provisorio pelo TIGO no Mandado de Seguranca n® 5170158.91.2018.8.09.0051.

Por isso, reconheceu a grave repercussdo sobre a ordem e a economia publicas, bem

como o efeito multiplicador, a justificar o deferimento da liminar pleiteada, e assim concluiu:

L]

142BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensdo de Seguranca 5.305-GO, da Presidéncia do STF. Relator: Min.
Dias Toffoli. Brasilia, 01 de agosto de 20109. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340732836&ext=.pdf>. Acesso em: 10 jun 2021.
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Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu
liminar nos autos do Mandado de Seguranca n° 5170158.91.2018.8.09.0051
(confirmada Agravo de Instrumento n°. 5291948.98.2018.8.09.0000).
Comunique-se.

Publique-se. Int..

L]

Nessa linha de procedimento, 0 STF seguia 0 mesmo do STJ no sentido de que a deciséo
inaugural do Presidente, na suspensao de seguranga, tem carater definitivo e que, contra ela, s6
seria cabivel a impugnac&o pela via do agravo regimental.

Ademais, no caso, ainda foi possivel a extensdo dos efeitos para causas outras
supostamente idénticas sem que as partes ali interessadas fossem previamente ouvidas, matéria
que sera objeto de discussdo em tépico posterior.

Houve agravo interno e, em seu julgamento, foi enfrentada uma preliminar de nulidade
da decisdo por falta de oitiva prévia da parte contraria. Ao enfrenta-la, o Tribunal deixou
assentado o seguinte:

[...JAb initio, rejeito a preliminar sustentada. Extrai-se da literalidade do artigo 4°, §2°,
da Lei 8.437/92, que a intimag&o para manifestacéo antes da apreciagdo do pedido de
suspensdo é medida facultativa, pelo que descabido falar-se em nulidade da decisdo
agravada. Com efeito, nesses casos, permite-se o diferimento do exercicio do

contraditério, a luz de elementos urgentes que justificam o provimento jurisdicional
inaudita altera pars .

[..]1

Dessa forma, fez entender o STF, guardido da Constituicdo, que a literalidade do
dispositivo deveria ser seguida como forma de interpretacdo e que a possibilidade de
interposicdo de recurso processual, sob pena de estabilizacdo da decisdo, representava o
diferimento do exercicio do contraditorio, justificado pela urgéncia da andlise do caso.

No mérito, julgou improvido o recurso, mantendo incélume a decisdo monocratica
recorrida.

No ano de 2020, por outro lado, parece que 0 STF passou a ver o procedimento de outra
forma.

Cite-se 0 caso da Suspenséo de Tutela Provisdria n.° 384-SC*4, onde o Municipio de

Rio Cedros procurou suspender os efeitos da decisdo monocratica proferida por Desembargador

143BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. Na Suspensdo de Seguranca 5.305-GO, do Plenario do STF.
Relator:  Min.  Luiz  Fux. Brasilia, 20 de dezembro de 2019. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15342426461&ext=.pdf>. Acesso em: 10 jun 2021.
144BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensdo de Tutela Provisdria 384-SC, da Presidéncia do STF. Relator:
Min. Dias Toffoli. Brasilia, 17 de junho de 2020. Disponivel em:;
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343535509&ext=.pdf>. Acesso em: 12 jun 2021.
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do Tribunal Regional da 42 Regido que, no &mbito do Agravo de Instrumento n.° 5018839-
38.2020.4.04.0000, concedeu em parte o pedido de efeito suspensivo postulado.

Em suma, tratou-se de acdo ordinaria em que a parte autora pretendia obrigar o referido
Municipio a custear seu tratamento contra o cancer, pela via do fornecimento de um
medicamento especifico.

Em primeiro grau, o Juizo declinou da competéncia para a Justica Federal por entender
que seria necessaria a presenca da da Unido Federal e do Estado de Santa Catarina no polo
passivo da demanda. Ja naquela Justica, 0 Juizo competente concedeu o pedido liminar para
obrigar a todos os citados entes publicos — Unido, Estado e Municipio — a custearem
solidariamente o tratamento.

Interposto o0 recurso de agravo de instrumento, o Desembargador Federal Relator
concedeu em parte o pedido de efeito suspensivo para afirmar o direito do municipio de Rio
dos Cedros de ser ressarcido por eventuais gastos com o financiamento da medicacao postulada
na petigéo inicial da acéo.

Irresignado com a decisdo do TRF da 42 Regido, o Municipio apresentou o pedido de
suspensdo de tutela proviséria alegando, em sintese, que: a) a responsabilizacdo do ente
municipal para financiar medicamento de alto custo compromete a prestacdo dos servigos de
atencdo basica da salde a populacéo pelo municipio; b) a decisdo objurgada viola o art. 198 da
Constituicdo Federal, cuja previsdo expressa é de que as acdes e servicos publicos de salde
devem constituir uma rede hierarquizada.

Apds uma incursdo sobre a tese firmada nos autos do Recurso Extraordinario n°
855.178/SE-ED, bem como sobre a orientacdo constitucional e legal a delimitacdo de
atribuicBes no SUS — a descentralizacdo das acdes e dos servicos de saude e a hierarquizacao
dos servicos de saude —, o Min. Dias Toffoli passou a avaliar o caso dos autos no ambito da
analise de medida liminar, assim justificando:

Os artigos 1° da Lei n® 9.494/97 e 4° da Lei n° 8.437/92 disciplinam os pedidos de
suspensdo de execucdo liminar e demais decisfes formulados pelo Ministério Publico
ou pela pessoa juridica de direito publico interessada, em ac¢des propostas contra o
Poder Publico, nos casos de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
asisim como para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga ou a economia
E?T?Lﬁiigées de perigo manifesto, o § 7° do art. 4° da Lei n® 8.437, de 1992, autoriza,

em exame de cognicdo sumaria, o deferimento de liminar, em requerimento de
contracautela quando constatada a plausibilidade do direito evocado.

Em outras palavras, o Ministro seguiu a disposicdo do 87° do art. 4° da Lei n°

8.437/1992, por meio da qual o julgador pode, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade
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do direito invocado e a urgéncia na concessao da medida, conferir ao pedido efeito suspensivo
liminar.

Ou seja, longe de avaliar o pedido de forma definitiva, o Presidente do STF fez sua
avaliacdo precaria em razdo da urgéncia, mas reconheceu a necessidade de ser ouvir a parte
contraria para, entdo, decidir com mais profundidade.

Para tanto, ao julgar presentes os requisitos da concesséo, sobretudo por vislumbrar que
a decisdo causaria prejuizo na reparticdo de atribuicdes que norteia o Sistema Unico de Sade,
concedeu a liminar requerida, nos seguintes termos:

Pelo exposto, concedo a liminar requerida, para o fim de suspender a ordem
judicial proferida nos autos do Processo n° 5003114- 25.2020.4.04.7205,
relativamente ao Municipio.
Comunique-se, com urgéncia.
Apds, notifique-se aos interessados para manifestacdo. Na sequéncia, dé-se vista dos

autos a Procuradoria-Geral da Republica, para apresentagdo de parecer.
Publique-se. Int..

Decidindo nesses moldes, o Ministro permitiu que a parte contraria apresentasse suas
razdes antes de que o pedido autoral fosse avaliado em carater definitivo, com a devida
profundidade de mérito.

E seguindo o procedimento, assim julgou:

Ex positis, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DE SUSPENSAO, confirmando
a medida liminar anteriormente deferida, para sustar os efeitos da decisdo proferida
nos autos do Processo n® 5018839- 38.2020.4.04.0000 em rela¢do ao Municipio de

Rio dos Cedros/SC até o transito em julgado do processo de origem, mantida a eficacia
em relacdo a Unido e ao Estado de Santa Catarina.

De tal decisdo, portanto, foi interposto agravo regimental, o qual fora improvido.

Idéntico procedimento foi adotado também em 2021, como se pode notar da Suspensao
de Suspenséo de Liminar 1.425-DF**, apresentada pela Uni&o em face de decisdo monocratica
proferida por Desembargador do Tribunal Regional Federal da 1% Regido no ambito da
Apelagdo n° 1015032-62.2020.4.01.0000.

Aqui, o pedido de suspensdo se volta contra decisdo que deferiu a antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal para suspender a autorizagdo de importacdo de camarfes da espécie

“pleoticus muelleri” originarios da pesca selvagem na Argentina.

145BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensdo de Liminar 1.425-DF, da Presidéncia do STF. Relator: Min.
Dias Toffoli. Brasilia, 17 de junho de 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343535509&ext=.pdf>. Acesso em: 12 jun 2021.
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Na origem, foi proposta a¢do civil publica pela Associacdo Brasileira de Criadores de
Camardo - ABCC em face da Unido, sob o argumento de que teria sido indevidamente
autorizada a referida importacdo, em razdo da existéncia de vicios formais na aprovacao da
Analise de Risco de Importacdo — ARI, implicando risco de introducdo de doencas virais na
carcinicultura nacional.

No pedido de suspensdo, a Unido alegou que a referida decisdo causava grave leséo a
ordem e a economia publicas, uma vez que nao observava critérios técnico-cientificos inerentes
a atividade regulatéria do Estado, proibindo atividade econémica regular. Sustentou, ainda, que
0s critérios técnicos que dao suporte a decisdo administrativa - de autorizar a importacdo de
camardes da espécie “pleoticus muelleri” da Argentina - foram amplamente analisados pelo
juizo de primeiro grau, sendo, ainda, todos os riscos suscitados na acdo civil pablica afastados
motivadamente, com fundamento em diversas notas técnicas produzidas pela Administracéo.

Antes de avaliar o pedido liminar de efeito suspensivo, o entdo Presidente do STF, Min.
Luiz Fux, ouviu a Procuradoria-Geral da Republica, com base na disposicao legal do art. 4°,
82°, da Lei 8.437/1992.

Apds, passou a avaliar a liminar postulada. Nesse momento, entendeu presentes 0s
requisitos legais, especialmente porque concluiu comprovada a inexisténcia de riscos a saude
humana ou a fauna brasileira com a importacdo de camar@es da espécie em destaque, assim
como o possivel enfraquecimento da posicdo brasileira no comércio internacional. Houve,
assim, o deferimento do pedido nos seguintes termos:

[.]

Ex positis, DEFIRO o pedido liminar, para sustar os efeitos da decisdo proferida nos
autos do Processo n° 1015032-62.2020.4.01.0000, em tramite no Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, até ulterior decisdo no presente incidente, com fundamento no
§ 7°do art. 4° da Lei 8.437/92.

Nos termos do § 2° do art. 4° da Lei 8.437/92, intime-se a autora do processo na

origem, para que se manifeste sobre o pedido de suspenséo formulado no prazo legal.
Publique-se. Int..

]

Sem analisar profundamente o mérito, escolheu o Presidente permitir a parte autora do
processo de origem a possibilidade de apresentar suas razdes ao pedido formulado na seara da
suspensdo de liminar para, sé apos, julgar o pedido.

Apods, e enfrentando os argumentos da referida parte, decidiu pela procedéncia dos
pedidos:

[-]

Ex positis, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DE SUSPENSAO, confirmando a
medida liminar anteriormente deferida, para sustar os efeitos da decisdo provisoria
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proferida nos autos do Processo n® 1015032- 62.2020.4.01.0000, em trdmite no
Tribunal Regional Federal da 1% Regido, até o transito em julgado da acéo a que se
refere.

Fica prejudicado o agravo interposto em face da decisao liminar.

L]

Desta feita, pareceu estabilizar-se — nos anos de 2020 e 2021 —, no ambito da Corte
Suprema, a regra de ouvir, sempre que possivel, a parte interessada previamente ao julgamento
de mérito do pedido de suspensao de seguranca.

No entanto, da leitura e interpretacdo das decisdes, é possivel verificar que essa oitiva
ainda é algo opcional do julgador, revelando-se caso a caso, especialmente pela utilizacdo do §
2°do art. 4° da Lei 8.437/92, como fundamento.

3.2 O PEDIDO DE EXTENSAO DOS EFEITOS DA SUSPENSAO DE SEGURANCA: a

suspensao coletiva sob o viés do contraditorio

N&o bastasse o Poder Publico poder, sem prejuizo de eventual recurso processual,
postular a suspensdo dos efeitos de decisdo judicial contraria a si que, teoricamente, possa
causar grave dano ao interesso publico, o legislador permitiu, através de previsdo legal
especifica, que 0 mesmo Poder Publico, estando diante de decisdes cujo objeto seja idéntico,
possa requerer, mediante simples aditamento ao pedido inicial da suspensdo de seguranca, a
extensdo dos efeitos da suspensado para atingi-las, sem que para tanto instaure novo processo.

Esse instituto, também chamado de suspenséo coletiva®*®, tem previsdo no §5° do art.
15 da Lei 12.016/2009 e no §8° do art. 4° da Lei 8.437/1992, cujos textos sdo idénticos: “As
liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica decisdo, podendo o
presidente do tribunal estender os efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante
simples aditamento do pedido original.”

A suspensdo coletiva guarda consigo, assim como o préprio instituto da suspensao de
seguranca, critica ferrenha de parte da doutrina.

Embora elogiavel do ponto de vista do principio da economia processual, pretendendo
sumarizar o julgamento dos pedidos de suspensao nos tribunais, o fato é que o procedimento,
assim como posto no texto do dispositivo legal, pode gerar uma gama de violagdes aos
principios constitucionais processuais, sobretudo o do contraditorio.

Na mesma linha de raciocinio, Elton Venturi discorre que:

146Assim denominado por Marcelo Abelha Rodrigues. (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 116)
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Entretanto, sob outro enfoque, a regra pode acarretar verdadeira supressdo de
julgamento, implicando inobservancia do contraditério, da ampla defesa e da
intervencdo do Ministério Publico, possibilitando uma arbitraria retirada de eficacia
das decisdes proferidas contra o Poder Publico, desatendidas as minimas garantias
constitucionais e processuais.4’

E que, por simples peti¢do protocolada em suspensdo de seguranca que se refere a um
processo especifico, pode o Poder Publico postular, ao Presidente do Tribunal correspondente,
a sustacdo de eficacia de decisdes outras, proferidas em outros processos, sob o fundamento de
que guardam objetos idénticos.

Criou-se, pela via de apenas um paragrafo de artigo de lei, um instituto processual com
implicacdes diversas no sistema processual civil.

E como explica Marcelo Abelha, quando trata da possibilidade de um julgamento por
amostragem a partir de um unico caso padrao:

Na intencéo de criar uma técnica de julgamento por amostragem a partir de um Unico
caso padrdo, o legislador passou por cima do devido processo legal processual, porque
para estender 0 mesmo padrio de julgamento para outros processos “idénticos”,
deveria permitir que no processo piloto fossem autorizadas a mais ampla participacéo
e discussdo, a semelhanca do que fez com o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Ora, se cada liminar diz respeito a um determinado processo (ainda que
estivessem reunidos por conexao), é 6bvio que o pedido de suspenséo formulado pela

pessoa juridica de direito publico interessada deve ser feito para cada um dos
processos existentes. 48

De fato, aos olhos do Poder Publico, e buscando realmente proteger o interesse publico,
a suspensdo coletiva acaba se revelando um importante instrumento para evitar a multiplicacdo
de provimentos liminares concedidos em casos de tutela individual dos direitos individuais
homogéneos.

Nessa linha de raciocinio, Fredie Didier Jr. reconhece os beneficios da regra. Para ele,
ela atende a economia processual e busca evitar a divergéncia jurisprudencial, ao passo em que
evita ofender o principio da isonomia. Para além disso, o referido doutrinador entende que a
suspensdo coletiva conspira em favor do interesse publico, pois ndo seria preciso o ajuizamento
de incontaveis pedidos de suspensédo para o presidente do tribunal, cujo volume de trabalho ird

elevar-se consideravelmente.1*°

147VENTURI, Elton, Ibidem, p. 323.

148RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 117.

149DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de
competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 132 ed. —
Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 694.
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Cassio Scarpinella Bueno, por outro lado, alerta que a suspenséo coletiva ndo pode ser
utilizada como instrumento de eliminagao ou otimizagéo da burocracia inerente ao desempenho
da funcéo puablica. Para ele:

Trata-se, sim, de buscar otimizar a prépria prestacdo jurisdicional a luz de elementos
que, numericamente, acabam se equivalendo: as duas facetas do interesse publico (o
subjetivado no pedido) e o que reflete de cada uma das decisdes que se pretende

suspender, quando coletivamente tratadas e que assumem feicdo, pesos e valores
proprios nessas condicdes. E este o desafio que esta por detras deste paragrafo.*>

O procedimento da suspenséo coletiva ndo € bem definido no dispositivo que o preve.
Ao falar em apenas um aditamento, o legislador ficou silente quanto a necessidade de se ouvir
a parte atingida com a extensdo, a possibilidade de se analisar primeiro o pedido liminar e
depois o julgamento do pedido, a intervencao do Ministério Publico e a forma de impugnacao.

Mais ainda. Imagine-se a hipotese de uma suspensdo de seguranca concedida, mas ja
arquivada. O Poder Publico, ao se deparar com caso idéntico, poderia desarquivar 0 processo e
peticionar um aditamento? Ou seria necessaria a apresentacdo de um novo processo?

Est& muito claro que as Leis do Mandado de Seguranca e das Cautelares contra atos do
Poder Publico nada disseram, ou pouco trataram, sobre o principio do contraditério no
procedimento da extensdo dos efeitos da suspensao de seguranca.

Trata-se de um problema real e que, se ndo avaliado com base na Constituicdo da
Republica, pode tumultuar uma imensa quantidade de processos.

E inimaginavel que n3o seria possivel aquela parte que foi atingida com a suspenséo
coletiva impugna-la. Ora, o contraditério, como um dos corolarios do devido processo legal, é
uma garantia que ndo perpassa apenas o formalismo, mas a sua propria substancia.

Também seria perigoso pensar que, sob a ideia de uma hipersumarizacdo do
procedimento, um caso anterior teria forga vinculante para casos idénticos supervenientes, sem
que para isso fosse necessario um pedido especifico e uma avaliacdo de pertinéncia tematica
(possibilitando a distin¢do dos casos).

Por isso, € importante destacar que o aditamento previsto nos dispositivos legais
supracitados deve respeitar certos pressupostos, como aponta Elton Venturi®®!,

A um, que o requerente demonstre a absoluta identidade do objeto da decisédo cujos

efeitos se deseja sustar com a da suspensa originariamente.

0BUENO, Cassio Scarpinella. O Poder Publico em juizo. — 2. Ed. Ver. Atual e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 75.
11 VVENTURIU, Elton. Ibidem, p. 327.
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A dois, que se ndo identificada a similitude entre os casos, o pedido de extensdo seja
encarado como um pedido autdnomo de suspenséo de seguranca, portanto, em autos apartados.

A trés, que haja comprovacao de que as decises impugnadas tenham sido proferidas
apos a suspensa paradigmaticamente.

A quatro, que apenas o0 juiz-presidente ou colegiado do tribunal que seria naturalmente
competente para suspender as decisdes seja 0 competente para a extenséo.

A cinco, que a parte atingida com a extensdo seja possibilitada a impugnacéo.

Em conclusédo, ndo ha razbes plausiveis para que se olvidem o contraditério, a ampla
defesa, a fundamentacdo devidamente motivada da decisdo e demais outras garantias
processuais.

A suspensdo coletiva, embora possa ser vista como uma técnica para se economizar no
processo, ndo pode mitigar em absoluto o principio do contraditorio, sob pena de se perpetuar

um procedimento antidemocratico e que feriria ideias basilares de um processo justo.

3.3 A SUPENSAO DA SUSPENSAO NEGADA

Outro procedimento polémico no &mbito da suspensao de seguranca é aquele previsto
no 881° e 2°, do art. 15, da Lei 12.016/2009, no §4°, do art. 4°, da Lei 8.437/1992 e no art. 25,

caput, da Lei 8.038/1990, os quais séo assim redigidos:

Lei 12.016/2009

§ 12 Indeferido o pedido de suspensdo ou provido o agravo a que se refere
o caput deste artigo, caberd novo pedido de suspensdo ao presidente do tribunal
competente para conhecer de eventual recurso especial ou extraordinario.

§ 2° E cabivel também o pedido de suspensdo a que se refere o § 12 deste artigo,
quando negado provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar a que
se refere este artigo.

Lei 8.437/1992

§ 42 Se do julgamento do agravo de que trata o § 3°resultar a manutencdo ou o
restabelecimento da decisdo que se pretende suspender, cabera novo pedido de
suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para conhecer de eventual recurso
especial ou extraordinario.

Lei 8.038/1990

Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional, compete
ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da
Republica ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave
lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de
segurancga, proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.



80

Isso porque, trabalhando na hip6tese de ser a suspensdo de seguranca negada nos
Tribunais locais (estaduais ou federais), poderiam os legitimados protocolarem novo pedido de
suspensdo perante 0 STJ ou o STF, a depender da matéria de fundo (se conhecida em ambito
de recurso especial ou de recurso extraordinario).

A primeira questdo a debate é a natureza juridica de tal instituto.

A este trabalho ndo parece que a suspenséo da suspensio negada®®? venha a se constituir
um incidente processual. Em verdade, estad-se diante de um “novo tipo de recurso”, cuja
pretensdo € revisar uma decisdo proferida em suspensdo de seguranca por tribunais
hierarquicamente inferiores.

Tal conclusdo, diga-se de passagem, é encampada por Marcelo Abelha Rodrigues®®?,
mas ndo com sua concordancia quanto a constitucionalidade, segunda questéo a ser debatida
neste topico.

Isso se justifica em razdo da criacdo por lei de um novo tipo de recurso, ou mesmo de
novas competéncias, para o STF e 0 STF ndo previstos na Constituicdo da Republica.

H4, em verdade, duas inconstitucionalidades nos dispositivos. Um formal, pois houve a
criacdo de competéncias ndo previstas na Constituicdo ao STF e ao STF, agravada ainda mais
no caso da Lei 8.437/1992, cujo paragrafo foi inserido pela Medida Provisoria 2.180-35, de
2001. E outra material, tendo em vista violar expressamente os principios do contraditorio e da
ampla defesa ao criar recurso para apenas uma das partes.>*

Cassio Scarpinella Bueno reforca a tese da inconstitucionalidade, ao passo em que
assevera o beneficio indevido de uma das partes processuais (0 Poder Pablico), configurando,
portanto, violacdo ao principio da isonomia, além da prépria auséncia de competéncia das
referidas Cortes com base no texto constitucional .

A visualizacdo de inconstitucionalidade da suspensdo per saltum reflete o quanto é
necessario que o contraditério seja aplicado na sua acep¢do moderna, possibilitando que
qualquer interessado possa interferir no procedimento, evitando que ndo seja pego de surpresa
com questdes que sequer tinha conhecimento e obrigando que o julgador avalie as razdes

porventura levantadas por ele.

1520u Pedido de Suspensdo Per Saltum. (BUENO, Cassio Scarpinella. O Poder Plblico em juizo. — 2. Ed. Ver.
Atual e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 86)

153 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 111.

41bidem.

ISSBUENO, Cassio Scarpinella. O Poder Publico em juizo. — 2. Ed. Ver. Atual e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 57.
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Por fim, e como terceira questdo a ser debatida, tem-se a definicdo de qual momento
seria possivel a apresentacdo do pedido de suspensdo da suspensdo negada: da anélise
monocratica do Relator ou do julgamento final do agravo interno?

Da leitura dos dispositivos da Lei do Mandado de Seguranca e da Lei dos Recursos, é
possivel extrair-se permissivo legal no sentido de que o pedido pode ser feito j& com a deciséo
monocrética de indeferimento.

Por outro lado, parece ndo haver davida de que, conforme a Lei 8.437/1992, para o
conhecimento do pedido de suspensdo da suspensdo negada seria preciso que o tribunal local
julgasse o agravo interno.

Nesse ponto, é importante registrar a critica realizada por Elton Venturi:

De fato, repare-se, uma vez que se passe a defender (em veemente interpretacdo
contra legem) a possibilidade de o STJ ou de o STF admitir originariamente pedidos
de suspensdo deduzidos contra decisGes monocréticas de juizes-presidentes de
Tribunais de Justica ou de TRFs, ainda que a titulo excepcional, isso acarreta, pela

violagdo das garantias constitucionais do juiz natural e do devido processo legal,
notéria inseguranca juridica.*s®

A referida critica ganha mais corpo quando se imagina a hipGtese em que haja
concomitantemente a interposigéo de agravo interno no tribunal local e o ingresso da suspenséo
da suspensdo negada na Corte Superior, por exemplo. Neste caso, haveria dois remédios
idénticos, embora nominalmente distintos, mas com mesmo objeto e igual causa de pedir,
direcionados a 6rgdos julgadores distintos.

Fica flagrante, no caso explicitado, a possibilidade de contradi¢do de julgamentos, além
da duvida de qual decisdo prevaleceria, a da Corte Superior ou do Colegiado do tribunal local?
A nosso sentir, a do tribunal de origem, tendo em vista o efeito substitutivo do recurso de
agravo.

Assim como a suspensdo coletiva, a suspensdo per saltum traz procedimento legal que
reflete violagbes ao principio do contraditorio, razdo pela qual, para minimizar flagrante
inconstitucionalidade, é preciso que ele seja construido com a ideia de maior participacdo

possivel de todos os envolvidos.

4. REFLEXOES SOBRE UM PROCEDIMENTO IDEAL

16\VENTURI, Elton. Ibidem, p. 257.
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Identificadas algumas situa¢es em que o principio do contraditorio foi colocado em
cheque no procedimento da suspensao de seguranca, cabe a este topico, com o intuito exclusivo
de contribuir para uma melhor aplicacdo do instituto, trazer sugestdes e posi¢des criticas sobre
elas.

Para tanto, had se ter algumas premissas, as quais foram desenvolvidas nas se¢Ges
anteriores.

A primeira, que o conglomerado de leis que regem o instituto da suspenséao de seguranca
deve ser encarado, sempre que possivel, como um microssistema, este Ultimo, no minimo,
procedimental.

A segunda, que o contraditorio no procedimento ndo deve ser visualizado apenas no seu
ponto de vista formal, isto é, na pura e simples bilateralidade de audiéncia. Mais ainda, deve
ser encarado também na substancia, em sua modalidade colaborativa, onde as partes envolvidas
devem, ao maximo, participar de todo o caminho processual, seja tomando ciéncia de todos
atos processuais, seja respondendo a todas as matérias levantadas pela parte contréria, seja ndo
sendo pega de surpresa com provimentos jurisdicionais cujos temas ndo lhe foram
oportunizados a discussao, seja tendo todos os seus argumentos enfrentados pelo julgador para
a resolucéo judicial do conflito.

A terceira, que as leis que tratam da suspenséo de seguranga trazem pontos conflitantes
com o principio do contraditorio, muitas vezes o aniquilando totalmente. Alias, que parte da
doutrina e a jurisprudéncia de tribunais corroboram para que essa garantia constitucional seja
mitigada.

Com essas premissas, pode-se, entdo, desenvolver criticas construtivas para que o
procedimento tenha mais aproximacdo com o marco tedrico aqui adotado de contraditorio
(colaborativo) e da propria natureza juridica da suspensdo de seguranca (jurisdicional —

incidente processual).

4.1 DA NECESSIDADE DE SE RECONSTRUIR A EXCEPECIONALIDADE DO

INSTITUTO: a banalizagdo como problema real

O instituto da suspenséo da eficacia de decisdo judicial proferida contra o Poder Publico,
a depender da intencéo de como é utilizado, pode ter duas facetas para o ordenamento juridico:
uma boa e uma ruim.

Boa, porque se utilizado corretamente, vale dizer, para o fim social que foi proposto,

representa um importante instrumento legalmente disponibilizado ao Poder Pablico, dentre
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outros legitimados, para proteger o interesse publico. Em verdade, estando diante de uma
deciséo judicial que, embora possa estar bem fundamentada tecnicamente, traga real e iminente
perigo de grave lesdo aos valores atinentes a ordem, a economia, a salde ou a seguranca
publicas, ou que se manifeste flagrantemente ilegitima, pode o Requerente se valer da
suspensdo de seguranca e, assim, ter uma resposta rapida e equilibrada do Presidente do
Tribunal, sem que para isso ele tenha que reformar ou reavaliar juridicamente a deciséo
impugnada, como acontece habitualmente nos recursos processuais.

Foi o que aconteceu, por exemplo, no caso da Suspensdo de Seguranca 5.476-PE7,
onde o Min. Luiz Fux, provocado pelo Estado de Pernambuco, suspendeu os efeitos das
decisOes proferidas nos autos dos Mandados de Seguranca n°s 0004119- 87.2021.8.17.9000 e
0004104-21.2021.8.17.9000, em tramite no Tribunal de Justica de Pernambuco, de modo a
restabelecer a plena eficacia do Decreto Estadual n® 50.433, de 15/03/2021, expedido pelo
Governador do Estado de Pernambuco, que determinou a restrigdo temporéria da realizacao de
cultos e missas presenciais no Estado, autorizando somente a abertura e funcionamento de
igrejas, templos ou outros locais apropriados, para a realizacao de atividades administrativas e
de preparacdo, gravacao e transmissao de missas, cultos e demais celebracdes religiosas pela
internet ou por outros meios de comunicagéo.

De fato, as decisdes judiciais que suspendiam o Decreto Estadual representavam
potencial risco de violagdo a ordem publico-administrativa, no &mbito do Estado, bem como a
salde publica, dada a real possibilidade de que venham a promover a propagacdo do novo
coronavirus e desestruturar as medidas adotadas pelo estado como forma de fazer frente a
pandemia em seu territorio.

No caso em analise, &€ possivel claramente observar o cabimento da suspensdo de
seguranca, que se apresentou, atraves da avaliacdo do Presidente do STF, um chefe de Poder,
como um importante instrumento de protecdo da ordem e da salde publicas.

Noutro giro, por ser um instituto que possui hipoteses de incidéncia com conceitos
juridicos indeterminados, pode ter uma faceta ruim e, dessa forma, trazer grandes prejuizos ao
sistema processual do pais.

E que se deferida indiscriminadamente, sem o devido cuidado em relagéo as pretensoes
daquele que litiga em face do Poder Publico em juizo, tem o potencial de levar a propria perda
do seu interesse no processo, por esgotamento do objeto. Para Elton Venturi, “Nesta hipotese,

1STBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspenséo de Seguranga 5.476-PE, da Presidéncia do STF. Relator: Min.
Luiz Fux. Brasilia, 22 de margo de 2021. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345985434 &ext=.pdf >. Acesso em: 01 jul 2021.



84

infelizmente ndo rara, o pedido de suspenséo torna-se expediente ilegitimo que cerceia o efetivo
acesso a Justica, colocando em xeque o préprio Estado Democratico de Direito”. 1%

Por isso, o julgador da suspensdo de seguranca tem um importantissimo papel perante o
sistema processual, sobretudo pela excepcionalidade que deve permear a utilizacdo do instituto.

A excepcionalidade, alids, deve ser sempre 0 norte da suspensao, pois se assim nao for,
perdera o seu carater juridico para assumir uma faceta estritamente politica, trazendo muita
inseguranca juridica aos participantes do processo.

E a preocupacéo € pertinente. Em 2020 no STJ, por exemplo, a presidéncia da corte
despachou ou decidiu, em média, 21 pedidos de suspensdo por més. A média mensal de
distribuidos foi de 18. Ao todo, foram 261 julgados e 221 distribuidos. Em relacdo a 2019, o
nimero de decisdes e despachos aumentou 45%, e o de distribuicdo cresceu 34%. E o maior
numero registrado pela estatistica processual do STJ desde 2007.1%°

Desta feita, o cuidado com o instituto, especialmente para evitar a sua banalizacéo, é
algo que deve ser sempre observador pelos tribunais.

Né&o é producente nem para o Poder Publico, nem para o préprio Judiciario, a utilizacdo
da suspensdo de seguranca para causas que, notoriamente, ndo trazem comprovados graves
danos ao interesse publico.

A banalizacdo pGe em xeque, logicamente, a propria forca do Poder Judiciario, pois as
decisdes judiciais em face do Poder Publico, proferidas pelos juizos naturalmente competentes,
ficam a mingua de interpretacdes diversas dadas pelos mais de diversos presidentes de tribunais
que, muitas das vezes, direcionam o instituto para um viés totalmente politico.

E é claro que o uso indiscriminado da suspensao de segurancga tem consequéncias diretas
no principio do contraditério.

Primeiro, porque quando ha um uso banalizado, fica muito mais dificil a defesa daquele
que esta sendo prejudicado.

Segundo, porque a falta de atualizacdo legislativa do instituto, sobretudo no que toca ao
procedimento, da aos tribunais uma aparente carta branca — que, como dito em todo o trabalho,
ndo é — para criarem seus proprios tramites, muitas vezes atropelando tal garantia processual.

Enfim, € preciso que a suspensdo de seguranca seja encarada como uma exce¢éo, e nao

como um curinga processual do Poder Pablico.

18\ENTURI, Elton. Ibidem, p. 35.

¥VITAL, Danilo. STJ é palco de embate sobre uso e alcance da suspensdo de liminar e sentenca. Revista
Consultor Juridico, 2021. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2021-abr-17/desvirtuamento-uso-
suspensao-liminar-gera-criticas-stj>. Acesso em: 03 jul 2021.
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4.2 CONTRADITORIO EFETIVO DO INICIO AO FIM: formas de concrecdo do

principio

A ideia de um microssistema legal procedimental da suspensdo de seguranca leva a
conclusdo de que, pelo menos no procedimento, o instituto, independente da categoria
processual a que se refere na origem (se um mandado de seguranga ou outro tipo de acdo em
face do Poder Publico), deve seguir uma légica Unica.

Essa logica unica, em outras palavras, e direcionando ao objeto do presente estudo, tem
estrita ligacdo com a aplicacdo do principio do contraditorio.

N&o h& como se pensar em aplica-lo de uma maneira para a suspensao de seguranga nos
casos do mandado de seguranca, e de outra maneira, por exemplo, nos casos das acfes civis
publicas.

Ao sentir desta pesquisa, 0 procedimento tera que ser sempre 0 mesmo, afinal, trata-se
de um mesmo incidente processual, com, em regra, 0 mesmo julgador, e com 0 mesmo objeto:
a sustacdo da eficacia de decisdo judicial contraria ao Poder Publico.

Essa premissa evitaria 0s mais diversos tipos de procedimento adotados no pais. Ora,
como visto em sec¢do anterior, até mesmo o STJ e 0 STF ndo sdo constantes quanto ao tema.
Ora permitem a oitiva prévia do autor da acdo para fins de julgamento do incidente, ora ndo.

Seguindo a ideia de um procedimento ideal, passa-se a fazer as seguintes consideracdes.

4.2.1 O CPC/2015 E SUAS REPERCUSSOES NA SUSPENSAO DE SEGURANCA

O art. 1° do CPC/2015 traz a seguinte redacdo: “O processo civil serd ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢es deste
Cddigo.”

Quis dizer o legislador que o direito processual civil, esteja onde estiver — se no cédigo
de processo civil ou em legislagdo apartada —, deve sempre passar pelo filtro constitucional que
estabelece os seus fundamentos, meios e fins.

E é 14 na Constituicdo de 1988 que esta encartado um dos principios mais importantes
do processo: o do contraditorio.

N&o é que o CPC/2015 tenha inovado ao estabelecer essa observancia constitucional,

até porque esse movimento vem muito antes, inclusive, de sua idealizacao.
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Mas, a sua vinda trouxe mais concretude ao que ja era estabelecido na Constituigdo, é
dizer, que todos devem ter direito ao contraditorio.

Essa forma de pensar 0 processo provoca uma conexao entre o0 modelo democratico de
processo e o direito a um processo justo.

Nessa linha, Marcelo Abelha Rodrigues reflete que: ““(...) todos t€ém direito a um
processo que exale a democracia e o Estado o dever de prestar e atuar com base neste modelo
de processo.”%0

Elton Venturi também reforca que é extremamente necessario (re)construir um
procedimento justo, a partir de interpretagdes conforme a Constituicdo que autorizem o uso
democrético e legitimo do excepcional instrumento suspensivo, na medida em que se orienta a
imposicdo de limitacGes a eficacia de provimentos judiciais que se prestam a tutela de direitos
individuais e/ou coletivos.!6?

Destarte, soa necessario que as normas processuais previstas no Caodigo de Processo
Civil de 2015, sobretudo aquelas afetas ao devido processo legal e seus corolérios, como o
contraditério, devem também ser observadas no a&mbito do procedimento da suspensao de

seguranca.

4.2.2 DA NECESSIDADE DE INTIMACAO PREVIA DO AUTOR DA ACAO

A primeira reflexdo sobre um procedimento ideal da suspensdo de seguranca esta
relacionada a forma de participacdo da parte atingida pela suspensdo, isto é, o autor da acdo em
face do Poder Publico.

Como se viu do tdpico acerca do microssistema, embora algumas disposicdes legais
tenham previsto que a oitiva do autor seja opcional para o julgador, o fato € que a interpretacédo
mais condizente com a ideia de contraditério — formal e material — é a de que ao julgador é
obrigatoria a intimacgdo do autor anteriormente ao julgamento do pedido.

E que nenhuma lei pode usurpar o direito do contraditério, muito menos as que cuidam
do incidente de suspensdo de execucdo requerido ao presidente do tribunal. Ndo ha faculdade,
o0 principio é uma clausula pétrea (art. 60, 84°, IV, da CF/88).

E essa concluséo leva a outra ideia, isto €, a de que a anélise inicial do pedido, que

muitas das vezes é realizada pelos presidentes dos tribunais, deve ser encarada como uma

10RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 94.
11VENTURI, Elton. Ibidem, p. 57.
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decisdo liminar, que avalia o pedido de efeito suspensivo a suspensdo de seguranga, e nunca
como uma deciséo com carater definitivo.

Pensando dessa forma, cabe a parte requerente postular, ja na inicial, o efeito suspensivo
liminar, comprovando, para o deferimento do pedido, a plausibilidade do direito invocado e a
urgéncia na concesséo da medida.

Havendo referido pedido, o presidente, entdo, o avaliara'®® e, logo em seguida,
determinara a intimacg&o da parte autora da acdo originaria para responder ao pedido.

N&o havendo, o julgador recebera o pedido e determinara a intimacao da parte autora.

Para além de concretizar o contetdo normativo do contraditério, a intimagdo prévia da
parte autora da agéo antes do julgamento do incidente de suspensao se justifica mais ainda pelo
fato de que a propria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal permite a avaliacdo minima de mérito do pedido, o que vem sendo cada vez mais
realizado na prética pelos tribunais.

Para Elton Venturi:

A insisténcia dos tribunais em ndo intimar a parte contra a qual se pretende sustar o
provimento objeto do pedido de suspensdo, sob a falaciosa justificativa da
facultatividade derivada de uma suposta discricionariedade judicial — que incidiria
ndo apenas no momento decisério, observe-se, mas inclusive no sentido da construgéo
do procedimento —, representa pratica veemente inconstitucional e ilegitima, que

coloca todo o procedimento dos pedidos de suspensdo sob suspeita dentro do que se
deseja ser um Estado Democratico de Direito.163

O direito de ser ouvido em juizo, talvez, seja a primeira garantia do jurisdicionado
perante o Judiciario. E a partir disso que ele podera, de alguma forma, influenciar na decisio a
ser tomada.

Se ndo se pensasse assim, estar-se-ia num procedimento bastante autoritario, onde a
opinido daquele diretamente envolvido no conflito ndo importaria para o juizo de valor a ser
desenvolvido pelo julgador “imparcial”.

Ha de se ressaltar, outrossim, que a letra fria da legislacdo infraconstitucional ndo pode
se sobrepor a um principio de estatura constitucional que é o do contraditério. Pela via de uma
interpretagcdo conforme a Constitui¢do, facilmente é possivel se afastar o teor antidemocréatico
de tais dispositivos para encarar a intimacéo prévia do autor da agdo como um poder-dever, e

nao como uma mera faculdade.

162Se constatar que, pela urgéncia, ndo podera ouvir previamente o autor da ag&o.
1683VENTURI, Elton. Ibidem, p. 273.
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Sobre o procedimento proposto neste topico, Cassio Scarpinella Bueno ja o discutia nos

idos de 2003, e assim escreveu:

Definitivamente esse 87° penso, deve ser interpretado como significativo da
imposicdo do contraditério nos pedidos de suspensdo, admitindo, justamente em
fungéo do necessario estabelecimento do contraditdrio, a bifurcacéo, em diferentes
graus de cognicdo, do exame a ser feito pelo Presidente do Tribunal: o primeiro
voltado a afericdo da plausibilidade do direito invocado e da urgéncia na concesséo
da medida. O segundo dirigido a apuracao da existéncia de valores que o caput do art.
4°da Lei 8.437/92 pretende proteger, levando-se em conta os elementos carreados aos
autos em funcéo do contraditdrio. Nessas condicdes, a formacéo e a concretizacdo do
contraditorio esbogado pelo §2° do art. 4° da Lei n. 8.437/92 estdo garantidas pelo §7°
do mesmo dispositivo legal.*64

Para ele, ndo ha que se falar em revogacao de principio juridico por outro, apenas meras

e momentaneas acomodacOes. Assim, concedido o efeito suspensivo liminarmente, o

contraditorio devera ser estabelecido. E dizer, o julgador, ap6s o exercicio pleno do

contraditério, decidira se o caso efetivamente é de suspensdo (quando a confirmard) ou néo,

guando terd que revogar sua propria decisdo anterior. Acrescenta, ainda, que em uma ou em

outra hipétese, 0 agravo interno pode ser manejado para o colegiado.'®

E 0 pensamento também de Leonardo Carneiro da Cunha:

Assim, o pedido de suspensdo depende, via de regra, do prévio contraditorio,
colhendo-se a manifestacdo do autor da acéo originéria e o opinativo do Ministério
Puablico. O afastamento da exigéncia do contraditério, com a apreciacdo imediata do
pedido de suspensao, deve ocorrer em hipéteses de urgéncia na concessdo da medida.
Em casos assim, a medida presta-se a finalidade contida na lei, que é garantir, com
eficiéncia, a necessidade de evitar grave lesdo a salde, a economia, & ordem ou a
seguranga publicas, ndo sendo exigivel que haja um prejuizo fatal em favor da
obediéncia a regras relacionadas com o contraditério, resultando, finalmente, em uma
conformidade justificavel entre a medida e 0 escopo legal de preservacdo do interesse
publico.

Nesses casos em que se dispensa o prévio contraditorio, o autor da a¢do originaria ndo
fica impossibilitado de manifestar-se. Na verdade, o contraditdrio fica diferido para o
momento posterior a concessdao do pedido de suspensdo, ndo se restringindo a
possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo interno. Independentemente de
haver o agravo, deve-se dar oportunidade ao autor da acdo originaria para manifestar-
se e, exercendo o contraditorio, poder contribuir com a formagdo do convencimento
do tribunal 266

Embora esta pesquisa se filie a tal corrente, é importante registrar parcela da doutrina

que defende que a intimacdo da decisdo, com a consequente possibilidade de recurso, ndo fere

14BUENO, Cassio Scarpinella. O Poder Publico em juizo. — 2. Ed. Ver. Atual e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva,

2003, p. 71.
1851 bidem, p. 72.

18CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Pablica em juizo. 15. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2018,

p. 597.
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o principio do contraditorio. Para ela, 0 agravo interno ou regimental é a forma de concretizacao
de tal principio.t®’

Mas, como aqui ja explicitado, uma decisdo para ter um carater de profundidade da
matéria pressupde ampla participacdo das partes processuais. Se ndo fosse assim, por qual
razdo, entdo, se citaria ou se intimaria a parte requerida nas agdes? Ora, porque ela pode ter
outra versdo dos fatos, ou mesmo fundamentos e provas que fagcam o julgador rever o seu juizo
preliminar. Alias, como parte possivelmente afetada com a decisdo, nada mais democratico do
que oportunizar a sua oitiva.

Por essas razdes, e com a premissa de um contraditorio dinamico, colaborativo, o
procedimento da suspensdo de seguranca deve ser encarado a partir de duas avaliagdes do
julgador: a primeira direcionada a possivel pedido de efeito suspensivo a suspensao; e a segunda

realizada apds a oitiva da parte contraria, com o contraditério estabelecido.

4.2.3 DA PARTICIPACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Da mesma forma que o autor da acdo originaria “deve” ser intimado para se manifestar
sobre o pedido de suspensdo de seguranca, também o deve o Ministério Publico, na qualidade,
é claro, de custos legis, ou mesmo quando, evidentemente, for ele o préprio autor da agao.

Por mais que os dispositivos das leis esparsas da suspensédo de seguranga tragam o termo
“podera ouvir” em seus textos, o fato ¢ que, em respeito a propria Constituicdo Federal, o
Ministério Publico deve ser ouvido, especialmente para a melhor tutela do interesse publico
supostamente alvo de uma grave violagéo.

Soaria até estranho entender que o Orgdo constitucionalmente designado para
representar e zelar o interesse publico fosse alijado do procedimento cujo maior objetivo é a
protecdo do interesse publico.

No entanto, ndo € dificil encontrar jurisprudéncia, inclusive da Corte Superior, no
sentido de que essa participagdo é uma faculdade do julgador.t®®

E essa pratica ndo ¢ de agora, como aponta Caio Cesar Rocha: “Entretanto, ¢ importante

destacar que, em sua maioria, os presidentes dos tribunais ndo tém observado a necessidade de

167VILLELA, Gilberto Etchaluz. A suspensdo das liminares e das sentencas contra o poder publico. Porto
Alegre: Sintese, 1998, p. 114-115; GUTIERREZ, Cristina. Suspenséo de liminar e de sentenc¢a na tutela do
interesse publico. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.57-60; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 207.

188\/ide 0 AgR na SS 1.231-SC (Relator Min. Edson Vidigal, j. 25.10.2004) e 0 AgR na SLS 1.419-DF (Relator
Min. Ari Pargendler, j. 27.09.2013.
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respeito ao contraditorio, prejudicando, com isso, uma garantia constitucionalmente prevista do
jurisdicionado.”6°

Ocorre que, diversos sdo os dispositivos que, de uma forma ou de outra, refletem a
obrigatoriedade dessa participacdo. Sao os casos do art. 127 da Constituicao Federal, do art. 5°,
81°, da Lei 7.347/1985 e do art. 178 do CPC/2015.

E preciso reconhecer que a presenca do Ministério Plblico na suspensdo de seguranca
torna o procedimento muito mais seguro, pois esta ali o Promotor ou Procurador de Justica para
garantir que ndo haja abuso de poder (arbitrariedade) por parte do tribunal ao qual se destinou
a medida excepcional.

Sua manifestagdo sobre os fatos se revela como um verdadeiro contrapeso ao exercicio
do pretenso poder discricionario, politicamente almejado pelos juizes-presidentes dos
tribunais.*’

Mais ainda, a sua ndo participacao, inclusive, poderia ser considerada uma causa de
nulidade absoluta das decisdes proferidas nesta seara, especialmente porque € ele quem vai

representar, em tese, o interesse publico.

4.2.4 DO AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA

Previsto em todas as leis especificas da suspensdo de seguranca que compdem o0
microssistema, o agravo interno, tal qual esta escrito nos dispositivos, em tese, s6 caberia em
face das decisdes que concederem a suspensao.

A tese acima vingou durante certo tempo, inclusive dando ensejo a verbetes sumulares.
E o0 caso da Stimula 506 do STF, que assim previa: “O agravo a que se refere o art. 4° da Lei
4.348, de 26/06/64, cabe, somente, do despacho do Presidente do Supremo Tribunal Federal
que defere a suspensao da liminar, em mandado de seguranga, ndo do que a denega.”

Também, no STJ, fixou-se a Simula 217, in verbis: “N&o cabe agravo de decisdo que
indefere o pedido de suspensdo da execucdo da liminar, ou da sentenca em mandado de
seguranga.”

O raciocinio encampado em tais verbetes afrontava a Idgica recursal e feria principios

do devido processo legal e da igualdade.

1ROCHA, Caio Cesar. Ibidem, p. 201.
1"'RODRIGUES, Marcelo Abelha. Ibidem, p. 299.
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Com a ideia de que com o indeferimento da suspensdo caberia ao Poder Publico
apresentar novo pedido no &mbito do STJ ou do STF (a depender da matéria), os tribunais
acabaram criando uma distor¢do recursal, ao permitir que apenas uma das partes pudesse
utilizar-se de um recurso.

Permitiu-se, ainda, a utilizacdo indesejavel do mandado de seguranca substitutivo de
recurso ndo previsto em lei.

Revendo tais entendimentos, ambos os tribunais cancelaram suas verbetes de Sumulas
ao argumento de que ndo fazia sentido tal restricdo legal, reconhecendo a aplicacdo geral da
disposicdo do 83°, do art. 4°, da Lei 8.437/1992 a todas as hipoteses de suspensao, inclusive em
sede de mandado de seguranga.l’172

A concepcdo adotada pelos suprareferidos tribunais colocou em destaque mais ainda a
ideia de microssistema legal, ao passo em que se reconheceu a aplicacdo direta de dispositivo
da Lei das Cautelares contra o Poder Publico as suspensdes previstas na Lei do Mandado de
Seguranca.

Em resumo, e atualmente, é cabivel o recurso de agravo interno em face do
indeferimento ou do deferimento do pedido de suspensao, nos termos do 83°, art. 4°, da Lei
8.437/1992, bem como do art. 1.021 e seguintes do CPC/2015, aplicados de forma subsidiaria.

Alias, como ja defendido neste trabalho, é possivel a interposicao do recurso ja desde a
decisdo que conceder, liminarmente, o efeito suspensivo ao pedido de suspenséo.

No que toca ao prazo recursal, muito embora a previsdo das leis esparsas da suspensdo
de seguranca seja o de 5 (cinco) dias, o fato é que com a vigéncia do CPC/2015, ficou-se
estabelecido o prazo de 15 (quinze) dias, senfo vejamos a partir da redacéo do art. 1.070: “E de
15 (quinze) dias o prazo para a interposicdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em
regimento interno de tribunal, contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida
em tribunal.”

Assim, houve revogacdo tacita dos dispositivos relativos aos prazos para interposicdo
do agravo interno no incidente de suspenséo de seguranga.

Em referéncia a contagem em dobro dos prazos para certos legitimados (Fazenda
Publica, Ministério Publico e Defensoria Publica), este trabalho se inclina a ideia de néo
aplicacdo do beneficio. Primeiro, porque os prazos fixados nas leis esparsas da suspensdo de

seguranca sao especificos. Segundo, porque é necessario imprimir celeridade ao incidente.

IMBRASIL, Supremo Tribunal Federal. AgR na SS 1.945, Tribunal Pleno, rel. Mauricio Corréa, j. 19.12.2002,
m.v., DJU 1.8.2003, p. 102.

12BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgR na SS 1.204-AM, Corte Especial, rel. Nilson Naves, j. 23.10.2003,
DJU 10.11.2003, p. 225.
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Esse ¢ o entendimento do STF, assim fixado: “Nao se conhece de agravo regimental
interposto a desoras em incidente de suspensdo de seguranca, que ndo admite contagem em
dobro do prazo recursal.”*"

Quanto ao procedimento do agravo, a legislacdo da suspensdo de seguranca foi omissa.
Por esse motivo, aplica-se subsidiariamente as regras previstas no CPC/2015 para o agravo

interno.

4.2.5 - DA SUSPENSAO COLETIVA

A extensdo dos efeitos de suspensdo anterior para decisdes supervenientes e com objetos
idénticos merece um cuidado especial no que toca ao principio do contraditorio.

Nesse passo, para um procedimento ideal e compativel com o marco teoérico de
contraditério adotado nesta pesquisa, faz-se necessario garantir a ampla participacdo das partes
interessadas: seja permitindo, em regra, sua oitiva antes da extens&o, garantindo-a o direito de
contraditar o pedido, seja possibilitando-a de agravar internamente da decisdo que julgar o
pedido de extensao.

Dessa forma, aqui ndo se adota a ideia de que a intimagdo das partes causaria um
desarranjo procedimental, a ponto de tumultuar o incidente. Para esta pesquisa, tal argumento
ndo pode se sobrepor ao direito fundamental ao contraditério, sob pena de afasta-lo por mera
incapacidade burocratica do Poder Judiciario.

Em verdade, o ideal era que houvesse um pedido de extensdo para cada processo em
especifico, gerando autos apartados para, em se verificando a conexao e/ou continéncia entre
os eles, possibilitar o julgamento conjunto pelo mesmo julgador. Até porque € plenamente
possivel que um caso ndo se enquadre perfeitamente na hipétese ja julgada em outro (distingéo).

O que ndo se deve permitir € que o juiz-presidente passe a estender os efeitos de uma
decisdo anterior a casos supervenientes apresentados apenas pela parte interessada, o Poder
Publico, sem que a outra parte seja sequer ouvida, ou mesmo sem que o Ministério Publico dé
Seu parecer.

Dessa forma, estar-se-ia criando um julgamento por amostragem, com poder vinculativo
para casos futuros, sem que para isso fosse oportunizada uma ampla participacdo dos
interessados, a semelhanca do que ocorre, por exemplo, no incidente de resolucéo de demandas

repetitivas, previsto no art. 976 e seguintes do CPC/2015.

1BRASIL, Supremo Tribunal Federal. AgR na SS 3.740, Tribunal Pleno, rel. Min. Cézar Peluso, j. 29.3.2012.
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Surge, assim, uma importante reflexdo: seria possivel compatibilizar o procedimento do
IRDR, por exemplo, ao da suspenséo coletiva? Sem sim, até que medida poder-se-ia importar
as regras processuais?

Tais questionamentos, longe de serem respondidos de pronto neste trabalho, trazem
consigo ideias interessantes ao procedimento.

E o caso, por exemplo, do art. 983 do CPC/2015, que prevé a oitiva das partes e demais
interessados, inclusive pessoas, 0rgdos e entidades com interesse na controvérsia para que
possam, se quiser, requerer ou expor medidas para a elucidacéo do caso.

O que se pensa nessa reflexdo ndo é burocratizar o instituto. Ao contrério, a ideia é de
torna-lo menos agressivo ao jurisdicionado e mais democratico perante o sistema processual.

A urgéncia, por si s, ndo pode e nem deve aniquilar o principio do contraditorio. Ou
seja, mesmo que o caso concreto levado ao conhecimento do juiz-presidente do tribunal seja de
intervencdo imediata para salvaguardar o interesse publico, nada justifica a ndo intimagédo
posterior do afetado para que apresente suas razdes ao pedido de extensdo e a do Ministério
Publico para dar seu parecer.

O argumento de que tal procedimento iria tumultuar o processo € mais uma razao para
entender que a extensdo dos efeitos deve ser processada individualmente para cada caso, em
autos distintos, porém reunidos. E ndo em um Unico processo. Imagine que apds o caso inicial,
tenha o Poder Puablico identificado, em momentos distintos, a existéncia de dezenas e/ou
centenas de casos suspostamente idénticos. Serd que seria coerente e producente diversas
intervencdes nos mesmos autos para se buscar a extensdo dos efeitos? Seria possivel ao juiz-
presidente sumarizar a concessao desses pedidos ou teria que fazer uma analise individual para
cada um deles? Nao seria tumulto processual permitir que em um mMesmMO Processo sejam
inseridas dezenas e/ou centenas de interessados? Poderia o juiz-presidente proibir que o afetado
se manifeste neste Unico processo?

Ao ver dessa pesquisa, concentrar em uma Unica suspensao a possibilidade de extenséo
de seus efeitos para supervenientes outros casos ndo traz qualquer beneficio em prol da
celeridade ou economia processual, pois isso ndo evitaria que o interessado se manifeste e até
interponha seu recurso de agravo.

Proibir tal conduta a parte autora da acao € assinar um atestado de procedimento tirano,
onde pouco importa 0 que 0 outro pensa ou fala, mesmo que, para isso, tenha razéo.

Por essa razdo, o procedimento ideal para a suspensao coletiva é aquele individualizado

para cada caso, com ampla participagdo dos interessados e do Ministério Publico, com a



94

possibilidade de concessdo de efeito suspensivo liminar e com o julgamento da extensao apds
a concretizacdo do contraditorio.

4.2.6 — DA SUSPENSAO PER SALTUM

Na hipdtese do pedido de suspensdo da suspensdo negada, o presente trabalho se filia
ao posicionamento de sua inconstitucionalidade, pois estar-se-ia criando, via lei
infraconstitucional, uma competéncia ao STF e ao STJ nédo prevista na Constituicdo Federal.

Assim, o procedimento ideal neste caso era ndo haver tal procedimento.

Porém, como ele ainda existe e continua valido e utilizado, é preciso garantir o respeito
a certos principios constitucionais, como o do contraditério, para que as consequéncias ndo
sejam tdo drasticas.

Nessa toada, o procedimento da suspensao per saltum deve seguir nos mesmos moldes
da suspensdo de seguranga processada nos tribunais locais, ou seja, com a possibilidade de
concessdo de efeito suspensivo inicial e com a formalizacdo do contraditério antes do

julgamento final do pedido.

4.2.7 OUTRAS SUGESTOES PROCEDIMENTAIS

Para além do que ja refletido nos topicos desta secdo, ainda se ousa sugerir algumas
medidas procedimentais para a suspensao de seguranca.

A primeira, diz respeito a duracdo dos efeitos da suspensdo deferida. Por mais que o
entendimento seja de que eles durardo até o trénsito em julgado da decisdo de mérito na acéo
principal, o fato é que, em algumas oportunidades, o efeito substitutivo de recursos afetara
diretamente o incidente.

Cite-se a hipdtese onde o juiz-presidente susta a eficacia de decisdo interlocutéria de
juizo de primeiro grau e, logo apds, o 6rgdo competente do tribunal reforme tal decisao pela via
do agravo de instrumento.

Aqui, a nosso sentir, ndo h& davidas de que a decisdo do juiz-presidente
automaticamente perdeu seu objeto, sem a necessidade de revogacao expressa da decisao para
tanto.

E que deve prevalecer a competéncia natural do tribunal na analise dos recursos
processuais, instrumento pelo qual haverd a analise total de mérito, com o julgamento da

juridicidade da decisdo.
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Outro ponto a ser destacado é a necessidade de atualizacao legislativa do instituto.

O espalhamento dele em diversas leis, como se pode notar de todo este trabalho, cria
diversos problemas, sobretudo procedimentais.

O ideal é que o legislador ordinario proponha modificacdes legislativas no instituto,
tornando-o mais democratico e compativel com os direitos e garantias fundamentais
processuais.

Essa tarefa, alias, ja foi proposta por Elton Venturi em sua obra sobre o tema. No livro,

0 autor justifica tal necessidade da seguinte forma:

Muito embora a tedrica e abstrata concepcédo dos pedidos de suspenséo, fundamentado
na protecdo do interesse publico e para evitar grave lesdo a ordem, saude, economia e
seguranga publicas, pareca ir ao encontro das aspiracdes de justica e protecdo dos
direitos referidos pela Constituicdo Federal, é preciso conformar a aplicagdo do
instituto aos principios constitucionais atinentes ao contraditério, a ampla defesa, ao
juiz natural, a efetividade do processo, a inafastabilidade — enfim, a todos aqueles que
integram a garantia do devido processo legal.

[.-]

A partir da constatag8o indiscriminada e abusiva deducdo dos pedidos de suspensdo
ao longo dos ultimos anos e do sistema de justica brasileiro, que j& vém sendo
apontados, como auténtico instrumento de excec¢do no sistema de justiga brasileiro,
objetiva o presente Anteprojeto alterar o art. 4° da Lei n. 8.437/1992 e o art. 15 da Lei
n. 12.016/2009, no intuito de consolidar, democratizar e constitucionalizar o regime
juridico dos pedidos de suspensdo.'’

Visto como um microssistema legal, o regime juridico da suspensao de seguranca deve
ter adequagdes legislativas para torna-lo mais homogéneo e com procedimento unificado, com
respeito a todas as garantias processuais.

Sem isso, 0s problemas quanto aos procedimentos distintos para cada tribunal irdo
permanecer, incentivando a instabilidade decorrente da alternancia de presidentes. Em outras
palavras, permite que cada presidente tome suas préprias interpretacfes, causando uma
verdadeira inseguranca juridica.

Até 14, no entanto, se faz necessario ampliar a discussdo de como compatibilizar o
incidente com o modelo colaborativo de processo hoje vigente no ordenamento juridico
brasileiro.

Sem essa compatibilizacdo, o jurisdicionado ficara refém do Poder Publico, assim como

ja o éno dia a dia de sua vida civil.

CONSIDERACOES FINAIS

VENTURI, Elton. Ibidem, p. 430-431.
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A guisa de concluséo, podem ser apontadas as consideragdes a seguir apresentadas.

O instituto da suspensdo de seguranca, ou da sustacdo da eficacia de deciséo judicial
proferida contra o Poder Publico, apesar de ter sido criado em nosso ordenamento para suprir a
auséncia de instrumento processual para suspender decisdes judiciais proferidas em mandado
de seguranca, tomou contornos inesperados no sistema processual brasileiro.

Transportado para o @mbito de outras categorias processuais, como o da acao civil
publica, do habeas data e das cautelares contra o Poder Publico, a suspensdo de seguranca
tornou-se um dos instrumentos mais importantes e estratégicos para o Poder Publico na busca
da protecédo do interesse publico.

Sem constituir-se um recurso propriamente dito e, portanto, sem o poder de reformar a
decisdo judicial impugnada, o instituto, considerado um incidente processual, passou a ser
utilizado para, com base em conceitos juridicos indeterminados — como os da ordem, da
seguranca, da sade e da economia publicas —, sustar a eficacia de decisdes que poderiam causar
um grave dano ao interesse publico.

Em razdo da sua importéncia, pois seus efeitos duram, em regra, até o transito em
julgado da decisdo de mérito da acdo principal, passou-se a se preocupar a doutrina com 0
procedimento que lhe é dado via legislacdo infraconstitucional.

Nesse ponto, ha diversas leis que trazem a previsao da suspensdo de seguranca. Citem-
se a do mandado de seguranca, a da a¢do civil publica, a das cautelares contra o Poder Publico,
a lei dos recursos e a lei do habeas data. Sem esquecer, também, dos regimentos internos de
praticamente todos os tribunais patrios.

O tratamento em leis distintas e com dispositivos que, algumas vezes sdo destoantes e
omissos, refletiu um problema real da suspensédo de seguranca: a unidade ou unificagéo do seu
procedimento.

Para além disso, 0 seu uso indiscriminado pelo Poder Pdblico e uma possivel
banalizagdo por parte dos tribunais apresentou mais outro problema: seria um instituto com
natureza jurisdicional ou politica?

Nesta pesquisa, mergulhando sobre entendimentos doutrinarios diversos, adotou-se a
concepgao de que a suspensao de seguranca &, de fato, um instrumento jurisdicional e com juizo
de valor essencialmente juridico, e ndo politico apenas.

E por ser de natureza jurisdicional, até porque o ato impugnado é um provimento
jurisdicional, deve ter um procedimento adequado aos direitos e garantias constitucionais

processuais, ai destacado o principio do contraditorio.
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Com base nessa premissa, foi necessario avaliar se estariamos diante de um
microssistema legal da suspensdo de seguranca, onde as leis se complementariam e se
ajustariam para um procedimento unificado.

E a concluséo foi positiva, afinal, como tratariamos o procedimento de um mesmo
instituto processual de forma distinta?

A partir dai estudou-se o marco tedrico do principio do contraditorio a ser aplicado no
referido procedimento.

Aqui, com a base constitucional existente e com a vigéncia do CPC/2015, ndo foi outra
a conclusdo de que apenas a bilateralidade de audiéncia ndo seria necessaria para concretizar o
principio constitucional.

Em verdade, para além de um contraditorio formal, é preciso garantir as partes de um
processo o direito de influenciar na decisdo, de ndo ser pega de surpresa com matérias que
sequer lhe foram oportunizadas discutir, ou mesmo de poder contribuir para a construgédo da
melhor solugdo para o caso. E o que se denominou de contraditério dindmico, ou mesmo
colaborativo, comparticipativo, o seu mais moderno conceito.

Também se constatou que a legislacdo que integra 0 microssistema muitas das vezes é
omissa quanto a concretizacdo desse principio, ou até contraria.

Dessa forma, o trabalho identificou de que forma tal principio é mitigado para, alfim,
sugerir o procedimento mais compativel com o marco tedrico de contraditorio.

Foi nessa avaliacdo que se percebeu que alguns tribunais, como o STJ e o STF, ja
possuiram, e ainda possuem, entendimento de ndo aplicar o contraditério como regra, mas como
opcéo do julgador, sob o falso argumento de que o texto da lei e a protecdo do interesse publico
se sobressaia sobre ele.

No entanto, a partir da obediéncia a Constituicdo Federal, que realiza uma verdadeira
filtragem das leis hierarquicamente inferiores, percebeu-se que o procedimento pode ser muito
bem adaptado ao conteddo moderno do contraditdrio, especificamente pela via de uma
interpretagcdo conforme aos direitos e garantias fundamentais.

Ao autor da acdo contra o Poder Pablico deve ser dado a ampla oportunidade de
manifestacdo e influéncia. Mas, ndo s6 a ele. Também ao fiscal da lei e protetor do interesse
publico, o Ministério Publico.

E tudo isso deve ser dar antes do julgamento final da suspenséo por parte do juiz-
presidente do tribunal, o qual fica possibilitado, se assim for requerido, de conceder efeito

suspenso liminar, que ndo se confunde com a decisdo concessiva ou ndo da suspensao.
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O raciocinio, como visto, também deve ser ampliado para a suspenséo coletiva, para o
agravo interno e para a suspensdo per saltum, democratizando ainda mais o procedimento e
dando ares de um processo mais justo e tragavel.

Por fim, restou evidente a necessidade de uma atualizacdo legislativa do instituto,
sobretudo na seara procedimental, especialmente para pacificar entendimentos que ha varias
décadas permeiam o campo turvo da suspensao de seguranca.

Por mais que seja odiada pelos processualistas, e com constitucionalidade duvidosa, a
suspensdo de seguranca ainda merece, apds varias décadas de existéncia, uma preocupacao
maior por parte da doutrina, do julgador e do legislador.

Um instrumento com tamanho poder, se continuar a ser banalizado e desvirtuado pelos
mais diversos tribunais, sé tende a incentivar a inseguranca juridica e a agradar apenas uma

parcela do processo: o Poder Publico.
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